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ԱՌԱՋԱԲԱՆ

2020 թ. օգոստոսին լույս տեսավ «Հայաստանի Հանրապետու
թյան անկախությունը և ազատական բարեփոխումները» գրքի 
առաջին մասը (գրքի էլեկտրոնային տարբերակը կարող եք գտնել 
հետևյալ հղումով՝ http://armunicat.nla.am/cgi-bin/koha/opac-detail.
pl?biblionumber=1734667), որտեղ ներկայացված են 90-ականներին 
Հայաստանում իրականացված սոցիալ-տնտեսական բարեփոխում
ները: Հոդվածները մասնավորապես ներկայացնում են հողի սեփա
կանաշնորհումը, հարկային, մաքսային, բանկային համակարգերում 
կատարված բարեփոխումները, արդյունաբերությունում, էներգետի
կայի, կրթության, սոցիալական, առողջապահության, տեղական ինք
նակառվարման համակարգերում անցումային շրջանի դժվարություն
ներն ու հաջողությունները:

Ինչպես հույս էի հայտնել առաջին գրքում, հնարավոր դարձավ 
իրականացնել ժողովածուի երկրորդ մասի հրապարակումը, որը 
նույնպես նվիրվում է ՀՀ Գերագույն խորհրդի ձևավորման և Անկա
խության հռչակագրի 30–ամյակին:

Ժողովածուներում տեղ գտած բոլոր բարեփոխումները հասա
րակաստեղծ ու պատմաստեղծ համարձակ ու ազատական գործըն
թացներ էին: Այդ ժամանակահատվածի քաղաքական իշխանության 
կամքի ու աշխատանքի շնորհիվ դրանք դարձան ծրագրեր, օրենքներ, 
որոշումներ և հետևողականորեն նաև իրականացան։

Ներկայացնեմ մի քանի խոսուն օրինակ:
Գերագույն խորհուրդն իր գործունեության հինգ տարվա ընթաց

քում ընդունել է 1400 օրենք և որոշում, վավերացրել է շուրջ 150 մի
ջազգային պայմանագիր ու համաձայնագիր: Սա հսկայական քանակ 
էր նորաստեղծ ոչ պրոֆեսիոնալ խորհրդարանի համար: Սրանց էլ 
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հաջորդել են մի քանի անգամ ավելի շատ ենթաօրենսդրական ակ
տեր ու կառավարության որոշումներ: Առաջին խորհրդարանն ու կա
ռավարությունները բարեփոխումների դարբնոց էին: Բարեփոխում
ներն ընթանում էին զուգահեռաբար երկու ուղղությամբ. տնտեսական 
բնագավառում՝ շուկայական տնտեսության կայացում, սեփականա
շնորհում և ապապետականացում, գների ազատականացում, դրամի 
ներդրում և այլն, ինչպես նաև ժողովրդավարական համակարգերի՝ 
իրավունքի, դատաիրավական համակարգի, խոսքի ու մամուլի, կրո
նի ու խղճի ազատության, բազմակուսակցական, քաղաքացիական և 
ընտրական համակարգերի կայացում:

Միաժամանակ Հայաստանը ջանքեր էր գործադրում միջազ
գային կազմակերպություններին անդամակցելու և ազգերի ընտանի
քին միանալու համար: Վերը նշված գործընթացները ճիշտ պատկե
րացնելու համար հարկավոր է նշել, թե ինչ ծանր պայմաններում էր 
գտնվում երկիրն այդ տարիներին: Դրանք էին՝ ավերիչ երկրաշարժի 
հետևանքները, տասնյակ հազարավոր զոհերն ու հաշմանդամները, 
քայքայված տնտեսությունը, հարյուր հազարավոր փախստական
ներն ու գործազրկության համատարած մակարդակը, պարտադրված 
պատերազմը՝ իր բոլոր ծանր հետևանքներով, Հայաստանը շնչահեղձ 
անող երկարատև ու տոտալ շրջափակումը, փլուզված Միության 
նախկին տնտեսական կապերի վերացումը և այլն: Սրանցից յուրա
քանչյուրը կարող էր նորանկախ պետությունը ձախողման տանել, 
բայց Հայաստանը ոչ միայն պատվով հաղթահարեց դժվարություննե
րը, այլև համարձակ իրականացրեց դժվարագույն բարեփոխումներ: 

Այսպես, ՀՀ ԳԽ-ն 1991 թ. փետրվարի 26-ին ընդունեց 
«Հայաստանի հասարակական-քաղաքական կազմակերպություն
ների մասին» օրենքը, որով վերջ դրվեց միակուսակցական քաղա
քական համակարգին, ստեղծվեց բազմակուսակցական և կուսակ
ցությունների համար իրավահավասար համակարգ: Կուսակցու
թյունները դուրս եկան հիմնարկ–ձեռնարկություններից, կրթական 
համակարգից, զինվորական մասերից և դարձան տարածքային 
կառույցներ, ապաքաղաքականացվեց իրավապահ համակարգը: 
ՀՀ-ում ստեղծվեցին 80-ից ավելի քաղաքական կուսակցություններ: 
Առաջին խորհրդարանում կային 18 հասարակական-քաղաքական 
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կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ, ինչն այդպես էլ չգերա
զանցվեց հետագա խորհրդարաններում:

Օրենքի ընդունման շնորհիվ 10 տարվա ընթացքում գրանցվեց 
2300 հասարակական կազմակերպություն, որոնք դարձան Հայաս
տանի ժողովրդավարացման կարևոր բաղադրիչը: ՀԿ-ներն ընդգրկե
ցին հանրապետության բոլոր ոլորտները՝ բարեգործությունից մինչև 
բնապահպանություն, իրավունքից մինչև միջազգային հարաբերու
թյուններ, մշակույթից, կրթությունից մինչև տարբեր ծառայություններ:

1991 թ. հունիսին ընդունված «Խղճի ազատության և կրոնական 
կազմակերպությունների մասին» օրենքը հնարավորություն տվեց 
ազատականացնելու այս դաշտը, ինչի շնորհիվ արդարադատության 
նախարարությունում գրանցվեց 65 կրոնական կազմակերպություն: 
Հայ Առաքելական եկեղեցուն հանձնվեցին տասնյակ եկեղեցիներ 
ու վանքեր, հարյուրից ավելին դարձան գործող: Իրենց գործունեու
թյունը պաշտոնապես սկսեցին ծավալել Հայ ավետարանչական, 
Կաթոլիկ, Ուղղափառ եկեղեցիները, Իրանի Իսլամական Հանրապե
տությանը հանձնվեց Կապույտ մզկիթը, բացվեց Սինագոգ, նաև այլ 
եկեղեցիներ ու աղոթատեղիներ: 

Հաջորդ արմատական բարեփոխումը վերաբերում էր ազատ խոս
քին: 1991 թ. հոկտեմբերի 8-ին ընդունվեց «Մամուլի և զանգվածային 
լրատվության մյուս միջոցների մասին» օրենքը, հաջորդ տարիներին 
Հայաստանում սկսեցին տպագրվել 100-ից ավելի տպագիր միջոց
ներ, ստեղծվեցին մի քանի տասնյակ ռադիոկայաներ ու հեռուստաա
լիքներ: Համեմատելու համար ասենք, որ Խորհրդային Հայաստանում 
գործում էին երկու հեռուստաալիք ու մեկ ռադիոկայան, տպագրվում 
էին սահմանակափակ քանակով թերթեր:

1995 թ. ՀՀ Սահմանադրության ընդունումից հետո՝ դրա հիմքի վրա 
սկսվեց նոր դատական համակարգի, ոստիկանության, դատախազու
թյան, նախաքննական մարմինների ստեղծումը, որոնք պետք է հա
մապատասխանեին ժողովրդավարական պետությանը, ապահովեին 
մարդու հիմնարար իրավունքների ու ազատությունների ապահովու
մը և դրանց իրացումը: Ստեղծվեց մրցակցային եռաստիճան դատա
կան համակարգ, սահմանադրական արդարադատությունը սկսեց 
իրականացվել Սահմանադրական դատարանի կողմից, համակարգը 
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սկսեց գործել հակակշիռների ու զսպումների մեխանիզմների հիման 
վրա, Վճռաբեկ դատարանին տրվեց իրավունքի զարգացման լիազո
րություն, ինչը նորանոր իրավահարաբերությունների և օրենսդրա
կան դաշտի թարմացման համար լուրջ նախադրյալներ ստեղծեց: 

Անկախությունից անմիջապես հետո ՀՀ-ն դիմեց անդամագրվե
լու միջազգային կառույցներին, ինչպես նաև աշխարհի տարբեր 
երկրների՝ դիվանագիտական կապեր հաստատելու նպատակով: 
Մեկ տարվա ընթացքում ՀՀ-ն անդամակցեց տասնյակ միջազգային 
կառույցների և դիվանագիտական կապեր հաստատեց աշխարհի 
60 երկրների հետ, միացավ իրավունքի և այլ ոլորտների կարևո
րագույն կոնվենցիաների ու միջազգային համաձայնագրերի: Այս 
ամենի շնորհիվ Հայաստանը Հարավային Կովկասում համարվեց 
ժողովրդավարության կղզյակ: Հանրահավաքներն ու ցույցերը քա
ղաքական ուժերի համար դարձան քաղաքական գործունեության 
միջոց: Ազատության հրապարակը դարձավ այլախոհության և ըմ
բոստության հարթակ, իսկ ընտրությունները՝ քաղաքացիների ու 
քաղաքական ուժերի համար կամարտահայտման, մտքերի և ծրա
գրերի մրցակցման հնարավորություն: Ազգային մտածողության 
օրակարգից հանվեց զոհի, վախի, տեր փնտրելու հոգեբանությու
նը: Նոր քաղաքական միտքը թոթափեց հյուսիսից հարավ, արևել
քից արևմուտք դեգերելու կարծրացած բարդույթը: Երազներով ու 
հեքիաթներով ապրելու քաղաքականությանը փոխարինեց իրա
տեսության ու հաշվարկների, հնարավորությունների հիման վրա 
պետականություն կառուցելու քաղաքականությունը: Երկիրը սկսեց 
գործել՝ առանց արկածախնդրությանն ու պոռոտախոսությանը 
տրվելու: Այս ամենի արդյունքում ձևավորվեց երկրի մեծագույն 
հարստությունը՝ ազատ քաղաքացին:

Ժողովածուն կազմելիս պարզվեց, որ անկախության տարիներին 
կատարված բարեփոխումների վերաբերյալ գրեթե բացակայում են 
համակարգված ուսումնասիրություններն այս ամենի մասին: Ավելին, 
վերջին 23 տարիներին խեղաթյուրվել ու վարկաբեկվել են դրանք՝ 
զրկելով աշակերտներին, ուսանողներին, ուսումնասիրողներին մեր 
նորագույն պատմության այդ հատվածի մասին անաչառ ու ամբողջա
կան տեղեկություններ ստանալու հնարավորությունից: Կարծում եմ, 
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որ երկու ժողովածուներն էլ կարող են ծառայել որպես կից ուսումնա
կան նյութ՝ ուսումնասիրողների ու հետաքրքրվողների, հասարակու
թյան լայն շերտերի համար:

Ժողովածուի ստեղծման աշխատանքներին աջակցության համար 
շնորհակալություն եմ հայտնում Բաբկեն Արարքցյանին, Ժիրայր Լի
պարիտյանին, Վահե Ստեփանյանին և բոլոր հոդվածագիրներին, 
շնորհակալ եմ նաև Ֆրիդրիխ Նաումանի «Հանուն ազատության» 
հիմնադրամին՝ գրքի ստեղծման գաղափարը հավանության արժա
նացնելու և հրատարակումը կազմակերպելու համար:


ԱՐԱՄ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ

ՀՀ ԳԽ պատգամավոր, 1990-1995 թթ.

ՀՀ ԱԺ պատգամավոր, 1995-1999, 2012-2017 թթ.





11

ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԸ

Չկա գործ, որն իրականացնելն ավելի դժվար լինի,
վարելը՝ վտանգավոր, հաջողությունը՝ կասկածելի,
քան հին կարգերի փոխարինումը նորով:
Ով էլ ձեռնարկի նման գործ,
իրեն սպասում է թշնամանքը
նրանց, ում շահավետ են հին կարգերը, և
սառնությունը նրանց,
ում ձեռնտու են նոր կարգերը:

Մաքիավելի


Անկախ պետականություն ունենալու հայ ժողովրդի դարավոր 
երազանքն իրողություն է: Մեր սերնդի աչքի առջև ծնվեց և սկսեց 
առնականանալ Հայաստանի Հանրապետությունը, որը՝ իբրև միջազ
գային իրավունքի սուբյեկտ, դարձավ Միավորված ազգերի կազմա
կերպության անդամ և միջազգային համագործակցության լիարժեք 
սուբյեկտ: Հայաստան պետության ստեղծմանն ու կայացմանը անմի
ջականորեն ձեռնամուխ եղավ Հայաստանի Հանրապետության առա
ջին խորհրդարանը: ԽՍՀՄ սահմանադրության համապատասխան 
հոդվածով արձանագրված կոմունիստական գաղափարախոսա
կան քողի վերացումից հետո Հայաստանում, նախկինից ժառանգած 
օրենսդրության համաձայն, հաստատվեց պառլամենտական համա
կարգ: 

 Անկախ Հայաստանի Հանրապետության հիմնադիր խորհրդա
րանը՝ Գերագույն խորհուրդը, կազմավորվել է 1990-ին, երբ գործող, 
ըստ էության, ձևական ընտրական համակարգում ընձեռվեց ընտրու
թյուն կատարելու իրական հնարավորություն: Հայաստանում, որն այդ 
ժամանակ խորհրդային հանրապետություն էր, Գերագույն խորհրդի 
ընտրությունները կազմակերպվել էին ԽՍՀՄ և ՀԽՍՀ սահմանադրու
թյուններին և ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի ընտրությունների մասին 
օրենքին համապատասխան: Սակայն 1990-ի մայիսի 20-ին և հունիսի 
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3-ին (ընտրությունները տեղի ունեցան մեծամասնական ընտրակար
գով՝ երկու փուլով) անցկացված ընտրություններն արմատապես 
տարբերվում էին խորհրդային իշխանության տարիներին կայացած 
բոլոր ընտրություններից. դրան նախորդած երկու տարիներին Հա
յաստանում ձևավորվել էր սկզբունքորեն նոր իրավիճակ, որովհետև 
ընտրություններին համապատասխան ծրագրով և իր թեկնածունե
րով մասնակցեց նոր ձևավորված այլընտրանքային քաղաքական 
ուժ՝ Հայոց համազգային շարժումը: 1988-ի փետրվարին Հայաստա
նում սկիզբ առած Ղարաբաղյան շարժումը՝ «Ղարաբաղ» կոմիտեի, 
իսկ 1989-ից՝ Հայոց համազգային շարժման ջանքերով, աստիճանա
բար վերաճեց ժողովրդավարական շարժման՝ խնդիր դնելով ստեղ
ծել ազգային անկախ պետություն, լուծել ղարաբաղյան հիմնահարցը: 
Ազգային վերելքի պայմաններում տեղի ունեցած ընտրություններում, 
չնայած կոմունիստական վերնախավի ջանքերին և միասնական 
կենտրոնի ամեն տեսակ ճնշումներին, քաղաքական իրադարձու
թյունների հորձանուտում հայտնված Հայաստանի քաղաքացիները 
բազմաթիվ ընտրատարածքներում իրենց ձայնը տվեցին ժողովրդա
վարական ուժերի ներկայացուցիչներին: Ընտրությունների արդյուն
քում ստեղծվեց հասարակության մեջ իշխող տրամադրություններն 
արտացոլող, իր կազմով սկզբունքորեն նոր խորհրդարան, թեև շատ 
կողմերով դեռևս խորհրդային, քանի որ Հայաստանը շարունակում 
էր մնալ ԽՍՀՄ կազմում, և գործում էր խորհրդային օրենսդրությու
նը: Սակայն հենց այդ խորհրդարանը՝ դեռևս ԽՍՀՄ օրոք, ստանձնեց 
Հայաստան անկախ պետության իրավական ու քաղաքական հիմքերի 
ստեղծման առաքելությունը:

260 պատգամավորական տեղերից բաղկացած նոր խորհրդա
րանը սկսեց գործել հուլիսի 20-ից և առաջին իսկ օրերից ակտիվ ու 
բարդ պայքարում ձեռնամուխ եղավ նոր պետականության ստեղծ
մանը, կյանքի կոչեց ընդհանուր ժողովրդավարական վերափոխում
ները: Դրանք առաջին հերթին իրականացվեցին բուն խորհրդարա
նում: Նախ «ժամանակավոր կանոնակարգում» (11.08.1990), հետա
գայում (08.07.1991) նաև Գերագույն խորհրդի կանոնակարգում նա
խատեսվեցին նոր մեխանիզմներ, որոնք ապահովում էին պատգա
մավորների կամքի անկաշկանդ արտահայտումը, մասնավորապես՝ 
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կուսակցական խմբակցությունների, պատգամավորական խմբերի 
կազմավորումը: Այդ խմբակցությունների և խմբերի համար սահ
մանվեցին լրացուցիչ իրավունքներ, ինչը բնականոն պայմաններ էր 
ստեղծում դրանց արդյունավետ գործունեության համար: Այսպիսով, 
խորհրդարանում սկզբից ևեթ ապահովվեցին բազմակուսակցակա
նությունը և խոսքի ազատությունը, որոնք էլ հիմք հանդիսացան Հան
րապետությունում ներքաղաքական դաշտի զարգացման, նոր կու
սակցությունների ձևավորման համար: Նշենք, որ խորհրդարանում 
ընտրվել էին հիմնականում ՀՀՇ-ի, կոմկուսի ներկայացուցիչները և 
մի խումբ, այսպես կոչված, անկախ խորհրդարանականներ: Աստի
ճանաբար պատգամավորների մի մասն անդամագրվեց տարբեր 
կուսակցությունների, 142 պատգամավորներին առաջին խորհրդա
րանում ներկայացնում էին 18՝ հիմնականում խորհրդարանի գոր
ծունեության ընթացքում ստեղծված հասարակական-քաղաքական 
կազմակերպություններ: Գործում էին «Արցախ», «Ազգային ժողովր
դավարներ», «Ազատ խորհրդարանականներ», «Ազգային առաջա
դիմություն», «Լիբերալ-դեմոկրատներ», ՀՀԴ պատգամավորական 
խմբերը և ՀՀՇ, Հայկոմկուս կուսակցական խմբակցությունները: Իսկ 
խորհրդարանի գործունեության տարիներին գործել են ընդամենը 12 
պատգամավորական խումբ և 5 կուսակցական խմբակցություն: Առա
ջին պատգամավորական խմբերը՝ «Արցախի կանչ» (1992-ից՝ «Ար
ցախ») և «Ազգայնական» (գործել է մինչև 1991-ի մարտը), կազմավոր
վեցին 1990 թ. սեպտեմբերի 17-ին, իսկ դեկտեմբերին կազմավորվեց 
«Հանրապետությունը» (գործել է մինչև ՀՀՇ խմբակցության կազմա
վորումը): Հետագայում կազմավորվեցին նաև «Կոմունիստ» (1991 թ. 
մարտ, լուծարվել է առանց հայտարարության), «Անկախ ժողովրդա
վարներ» (1991 թ. հուլիս - 1993 թ. մարտ), «Ազգային ժողովրդավար
ներ» (1991 թ. նոյեմբեր), «Ազատ խորհրդարանականներ» (1992 թ. հու
նիս – 1994 թ. սեպտեմբեր, սակայն մեկ շաբաթ անց մասնակիորեն 
փոփոխված կազմով վերագրանցվեց), «Ագրարային» (1992 թ. հունիս 
-1992 թ. հոկտեմբեր), «Համաձայնություն» (1992 թ. փետրվար, լուծար
վեց առանց հայտարարության), «Լիբերալ-դեմոկրատներ» (1994 թ. 
սեպտեմբեր), «Ազգային առաջադիմություն» (1994 թ. նոյեմբեր), ՀՀԴ 
(1995 թ. հունվար) պատգամավորական խմբերը: 
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Օրենսդրության փոփոխությանը զուգահեռ՝ սկսած 1992-ից, 
խորհրդարանում կագմավորվեցին ՀՀՇ (1992 թ. փետրվար), ՀՌԱԿ 
(1992 թ. մարտ), ՀՀԴ (1992 թ. մարտ), ՀԱԺԿ (1992 թ. հոկտեմբեր), 
ՀԿԿ (1993 թ. մարտ) կուսակցական խմբակցությունները, դրանցից 
ՀՌԱԿ-ը (1994 թ. նոյեմբեր) և ՀԱԺԿ-ը (1993 թ. հունիս) դադարեց
րին գործունեությունը՝ իրենց անդամների կուսակցությունից դուրս 
գալու կամ այլ խմբակցությունների ու պատգամավորական խմբե
րի անդամագրվելու պատճաոով: ՀՀԴ խմբակցությունը գոյատևել 
է մինչև 1995 թ. հունվար, երբ հանրապետության Գերագույն դա
տարանի որոշմամբ ժամանակավորապես կասեցվեց այդ կուսակ
ցության գործունեությունը, և ՀՀԴ խմբակցությունը վերափոխվեց 
պատգամավորական խմբի: 

Արմատական փոփոխություններ կատարվեցին խորհրդարանի 
աշխատանքների կազմակերպման առումով: Նախկինում պառլա
մենտական երկիր հանդիսացող Հայաստանում Գերագույն խոր
հուրդը նստաշրջանները գումարում էր տարեկան երկու, երբեմն էլ՝ 
երեք անգամ մի քանի օրով, մշտական գործող էր ԳԽ ղեկավարու
թյունը, լայն լիազորություններով էր օժտված ԳԽ նախագահությու
նը։ Հասկանալի է, որ այդ կարգով և սկզբունքներով գործող զուտ 
ձևական մարմին հանդիսացող խորհրդարանը չէր կարող լուծել իր 
առջև դրված կենսական նշանակություն ունեցող խնդիրները, ուստի 
խորհրդարանը որոշեց աշխատանքն իրականացնել գոնե մասամբ 
պրոֆեսիոնալ հիմքի վրա, որովհետև գործող օրենսդրությունը չէր 
բացառում պատգամավորական լիազորությունների համատեղումն 
այլ գործունեության հետ, իսկ պատգամավորների մի մասը չցանկա
ցավ հրաժարվել իր աշխատանքից: Խորհրդարանում ստեղծվեց 16 
մշտական հանձնաժողով, որոնց մեջ ընդգրկվեցին հարյուրից ավե
լի պատգամավորներ: Խորհրդարանը դարձավ մշտապես գործող 
և հնարավորություն ստացավ իրականացնել սահմանադրությամբ 
ամրագրված պետական իշխանության բարձրագույն մարմնի գոր
ծառույթները:

1990 թ. օգոստոսի 4-ին խորհրդարանում ներկայացված երկու 
հիմնական ուժերի՝ Հայաստանի կոմկուսի և Հայոց համազգային 
շարժման ներկայացուցիչների միջև սկզբունքային պայքարի մի քանի 
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քվեարկությունների արդյունքում Գերագույն խորհրդի նախագահ 
ընտրվեց Հայոց համազգային շարժման վարչության նախագահ Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանը: Սա այն ճամփաբաժանն էր, որից բացվեց Հայաս
տանի պատմության նոր՝ ոչ համայնավարական էջը: ՀՀՇ ներկայա
ցուցչի՝ ԳԽ նախագահ ընտրվելն աներկբա նախանշեց խորհրդարա
նի որդեգրած ուղին: Խորհրդարանի ընդունած առաջին կարևորա
գույն փաստաթղթերից է սահմանադրական օրենք «Հայաստանի ան
կախության մասին» Հռչակագիրը (23 օգոստոսի 1990 թ.), որը հռչա
կեց «անկախ պետականության հաստատման գործընթացի սկիզբը»: 
Հռչակագիրը առոչինչ արեց կոմունիստական գաղափարախոսու
թյան հիմքի վրա ստեղծված հասարակական, քաղաքական համա
կարգը, սահմանեց պետական և հասարակական կարգի կառուցման 
հիմնական սկզբունքները՝ իշխանությունների բաժանում, սեփա
կանության ձևերի իրավահավասարություն, խոսքի, մամուլի, խղճի 
ազատություն, քաղաքական բազմակարծություն, բազմակուսակցա
կանություն և կուսակցությունների իրավահավասարություն, զինված 
ուժերի և իրավապահ մարմինների ապաքաղաքականացում: Ուշա
գրավ էր նաև, որ թեև կայացած ընտրություններում ՀՀՇ միասնա
կան ցուցակով առաջադրված թեկնածուներից առաջին երկու փուլում 
պատգամավոր էին ընտրվել միայն 72-ը (11-ը՝ Արցախից ընտրված 
պատգամավորներ)՝ Հայաստանի կոմկուսի ցուցակով առաջադրված 
ու ընտրված թեկնածուներից պակաս, սակայն ՀՀՇ թեկնածու Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանի՝ ԳԽ նախագահ ընտրվելուց հետո խորհրդարանում 
որոշիչ էր դառնում նոր քաղաքական ուժի՝ ՀՀՇ քաղաքական գիծը: 
Դրա վառ ապացույցն էր ՀՀՇ ծրագրային հիմնադրույթների հիման 
վրա ձևավորված «Հայաստանի անկախության մասին» Հռչակա
գրի ընդունումը, որին կողմ քվեարկեց քվեարկությանը մասնակցած 
պատգամավորների ճնշող մեծամասնությունը:

Միասնականության նման աննախադեպ մթնոլորտում ընդունված 
Հռչակագիրը հիմնարար նշանակություն ունեցող փաստաթուղթ էր և 
իր շատ դրույթներով հակասում էր խորհրդային գործող սահմանա
դրությանը՝ փաստորեն շրջանառությունից դուրս թողնելով վերջինիս 
համապատասխան հոդվածները: Հռչակագիրը ոչ միայն հայտարա
րում էր անկախ պետականություն հաստատելու իր հավատամքը, 
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այլև սկզբնավորում և ճանապարհ էր հարթում հասարակական նոր 
հարաբերությունների, քաղաքական, տնտեսական և իրավական ար
մատական բարենորոգումների, ժողովրդապետության հաստատման 
համար: Հռչակագիրը միանշանակ ցույց տվեց գերագույն իշխանու
թյուն կրող մարմնի՝ Գերագույն խորհրդի վճռականությունը՝ շարու
նակել ազգային պետության կառուցումը և մերժել կոմունիստական 
հասարակարգի վերահաստատման հնարավորությունը:

Հռչակագրին համապատասխան՝ Գերագույն խորհուրդը որոշեց 
ՀԽՍՀ–ն վերանվանել Հայաստանի Հանրապետություն, իսկ 12-րդ 
գումարման Գերագույն խորհուրդը համարել Հայաստանի Հանրա
պետության առաջին գումարման Գերագույն խորհուրդ (24.08.1990):

Հռչակագիրը միաժամանակ դարձավ ազգային օրենսդրության 
և նոր սահմանադրության ստեղծման հիմքը: Քանի որ գործող սահ
մանադրությունը հակասում էր Հռչակագրի սկզբունքներին, ուստի 
խորհրդարանը ստիպված էր անընդհատ կատարել սահմանադրա
կան փոփոխություններ ու շտկումներ: Օրենսդրական փակուղուց 
դուրս գալու նպատակով խորհրդարանն ընդունեց առաջին սահմա
նադրական օրենքը՝ «Հայաստանի անկախության մասին» հռչակա
գրին համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակտերի մասին» 
(10.12.1990), որի համաձայն՝ մինչև նոր սահմանադրության ընդունումը 
դադարեցվեց սահմանադրական այն դրույթների գործողությունները, 
որոնք հակասում էին Հռչակագրի հիման վրա ընդունված օրենքնե
րին: Անկասկած, այդ փոփոխությունները խաթարում էին խորհրդային 
սահմանադրության ամբողջականությունն ու ներքին տրամաբանու
թյունը, քանի որ դրանք իրավաբանորեն հստակ կերպով համապա
տասխանում էին ամբողջատիրության պահանջներին՝ կոմկուսին 
ընձեռելով իշխանությունը բռնադատելու անսահմանափակ հնա
րավորություններ: Ակնհայտ էր, որ միայն փոփոխություններով՝ ան
գամ արմատական, հնարավոր չէր ստեղծել նոր սահմանադրություն: 
Այդ իսկ պատճառով ստեղծվեց սահմանադրական հանձնաժողով 
(15.11.1990), որի վրա դրվեց նոր Սահմանադրության նախագծի մշակ
ման բարդ ու պատասխանատու խնդիրը:

Խորհրդարանը, շարունակելով պետականության հաստատման և 
ամրապնդման քաղաքականությունը, 1991-ին հանդես եկավ «ԽՍՀՄ 
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Գերագույն խորհրդի 1991 թվականի հունվարի 16-ի «ԽՍՀՄ-ի պահ
պանման հարցով ԽՍՀՄ հանրաքվե կազմակերպելու և անցկացումն 
ապահովող միջոցառումների մասին» որոշման վերաբերյալ» հայտա
րարությամբ (16.01.1991), որով հստակորեն ձևակերպեց իր բացասա
կան վերաբերմունքը ԽՍՀՄ հանրաքվեի անցկացման նկատմամբ, 
հաջորդ հայտարարությամբ (30.01.1991) ԽՍՀՄ պահպանման հարցի 
մասին ԽՍՀՄ հանրաքվեն համարեց չնախապատրաստված, իսկ դրա 
անցկացումը՝ անընդունելի, ընդգծելով, որ նման հանրաքվեն խոչըն
դոտում է հանրապետությունների, ինքնավար կազմավորումների 
ինքնորոշման իրավունքի իրագործումը: ՀՀ ԳԽ-ն, հետևողականորեն 
շարունակելով անկախ պետականության հաստատման քաղաքակա
նությունը, որոշեց ՀՀ տարածքում չանցկացնել ԽՍՀՄ հանրաքվեն 
(01.03.1991), միաժամանակ ընդունվեց ԽՍՀՄ օրենսդրությանը համա
պատասխան «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում ԽՍՀՄ-ի 
կազմից դուրս գալու վերաբերյալ հանրաքվե անցկացնելու մասին» 
որոշումը (01.03.1991): 

1991-ի սեպտեմբերի 21-ին ՀՀ տարածքում տեղի ունեցավ հան
րաքվե՝ հետևյալ հարցով. «Համաձա՞յն եք, որ Հայաստանի Հան
րապետությունը լինի անկախ ժողովրդավարական պետություն՝ 
ԽՍՀՄ-ի կազմից դուրս»: Հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք 
ունեցող 2 միլիոն 56 հազար 758 քաղաքացիներից 2 միլիոն 42 հա
զար 627-ը (94,39 %) Հայաստանի անկախությանը պատասխանեցին՝ 
«Այո»: Գերագույն խորհուրդը՝ ՀՀ հանրաքվեի արդյունքների հիման 

վրա, Հայաստանի Հանրապետությունը հռչակեց անկախ պետություն 
(23.09.1991): Հանրաքվեի անցկացման օրը՝ սեպտեմբերի 21-ը, Գերա
գույն խորհրդի որոշմամբ (24.09.1991) համարվեց տոնական օր: Հարկ 
է նաև ընդգծել, որ Հայաստանը միակն էր ԽՍՀՄ հանրապետություն
ներից, որ ԽՍՀՄ–ի կազմից դուրս եկավ բացառապես գործող Սահ
մանադրության և օրենքներին համապատասխան:

Անկախ պետության հռչակումից և հատկապես ԽՍՀՄ–ի փլուզու
մից հետո Հայաստանը թևակոխեց զարգացման նոր փուլ՝ պետակա
նության ամրապնդման, ժողովրդավարության ավանդույթների խո
րացման շրջան, որում շարունակում էր մեծ դեր խաղալ Գերագույն 
խորհուրդը:
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Հետևելով օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների 
տարանջատման վերաբերյալ անկախության մասին Հռչակագրի 
դրույթներին և ՀՀ քաղաքական համակարգի արդիականացման ու 
զարգացման պահանջներին՝ Գերագույն խորհուրդը հիմնեց Հայաս
տանի նախագահի պաշտոն (25.06.1991): Գերագույն խորհուրդը, գոր
ծող սահմանադրությանը համապատասխան, իր ձեռքում էր կենտ
րոնացրել ողջ իշխանությունը, սակայն, ելնելով պետության ավելի 
արդյունավետ կայացման բարձրագույն շահերից, հաստատեց նա
խագահական կառավարման համակարգ՝ վերջինիս զիջելով իր լիա
զորությունների մի մասը: «Հայաստանի Հանրապետության նախա
գահի մասին» օրենքին համապատասխան՝ նախագահը ղեկավարում 
է գործադիր իշխանությունը, իսկ Գերագույն խորհուրդն իրականաց
նում է օրենսդիր իշխանությունը: Իշխանությունների այսպիսի տա
րանջատումն ամրագրվեց «Անկախ պետականության հիմնադրույթ
ների մասին» սահմանադրական օրենքով (25.09.1991) և «Հայաստանի 
Հանրապետության Գերագույն խորհրդի մասին» օրենքով (19.11.1991): 
Արդեն ստեղծված նոր օրենսդրությամբ 1991 թ. հոկտեմբերի 16-ին 
Հայաստանի Հանրապետության առաջին նախագահ ընտրվեց Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանը:

Առաջին իսկ օրերից խորհրդարանն ուշադրության կենտրոնում 
է պահել ժողովրդավարացման և մարդու իրավունքների պաշտպա
նության հարցերը: Ելնելով անկախության մասին Հռչակագրում ամ
րագրված սկզբունքներից՝ խորհրդարանն ընդունել է բազմաթիվ 
օրենքներ և որոշումներ, որոնց շնորհիվ հնարավոր է եղել ոչ միայն 
հակադրվել միակուսակցականությանը, այլև հանրապետությունում 
իրապես հաստատել բազմակուսակցականություն, կուսակցություննե
րի հավասարություն, ստեղծել մամուլի ու խոսքի ազատության համար 
իրական նախադրյալներ: Այս առնչությամբ հիշատակենք «Հայաստա
նի Հանրապետության պետական մարմինները և պետական ձեռնար
կությունները, հիմնարկները, կազմակերպությունները, ուսումնական 
հաստատությունները և զինվորական ստորաբաժանումները ապա
քաղաքականացնելու մասին» ՀՀ ԳԽ որոշումը (05.11.1990), ըստ որի՝ 
արգելվեց կոլեկտիվներում կուսակցական կազմակերպություննե
րի բջիջներ ստեղծելու սկզբունքը՝ սա փոխարինելով տարածքային 
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սկզբունքով: Այս որոշումն առաջին հերթին նպատակաուղղված էր 
բազմակուսակցականության հաստատմանը, կուսակցություննե
րի իրավահավասարության ապահովմանը, կոմկուսի քաղաքական 
մենաշնորհի վերացմանը, որը, փաստորեն, բոլոր կոլեկտիվներում 
ուներ ճյուղավորված ցանց, բայց և միաժամանակ՝ այդ որոշումով 
բոլոր կուսակցությունները ստանում էին նույն կարգավիճակը և, 
հետևաբար, դառնում էին իրավահավասար: 

Հետագայում ևս այդ ուղղությամբ խորհրդարանն ընդունեց մի 
շարք այլ օրենսդրական ակտեր, ինչպիսիք են՝ «Հասարակական-
քաղաքական կազմակերպությունների մասին» օրենքը (26.02.1991), 
որով օրենսդրորեն հաստատվեցին բազմակուսակցականությունն ու 
կուսակցությունների իրավահավասարությունը, «Մամուլի և զանգ
վածային լրատվության մյուս միջոցների մասին» օրենքը (8.10.1991), 
«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» 
օրենքը (17.06.1991) և այլն: Միաժամանակ, խորհրդարանի որոշում
ներով Հայաստանը միացավ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հա
մընդհանուր հռչակագրին, քաղաքացիական և քաղաքական իրա
վունքների միջազգային պայմանագրին ու դրան կից ֆակուլտատիվ 
արձանագրությանը և բազմաթիվ այլ միջազգային կոնվենցիաների 
ու համաձայնագրերի: Հանրապետության քաղաքացիների նկատ
մամբ մարդասիրական վերաբերմունքը բազմիցս հաստատվել է ԳԽ 
ընդունած բազմաթիվ ակտերով, որոնցով լուծվել են հանրապետու
թյան կենսապահովման և քաղաքացիների առանձին կատեգորիա
ների հետ առնչվող բազմաթիվ հիմնահարցեր: Իր գործունեության 
ընթացքում ԳԽ-ն երկու անգամ օրենք է ընդունել (1990, 1992) ամնիս
տիայի (համաներման) մասին:

Խորհրդարանը յուրաքանչյուր առանձին դեպքում ուշադրությամբ 
քննարկել է և, ցուցաբերելով քաղաքական վճռականություն, համա
պատասխան որոշումներ է ընդունել հանրապետությունում դրսևոր
վող ամեն տեսակի լարվածությունները, ճգնաժամային իրավիճակ
ները մեղմելու, հետագա լարվածությունները կանխելու ուղղությամբ: 
Դա մասնավորապես դրսևորվեց 1990-ի օգոստոսին, երբ առանձին 
զինված խմբավորումներ սպառնում էին ապակայունացնել իրա
վիճակը: Իրադարձությունների հետագա բարդացումը կանխելու 
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նպատակով հանրապետության ամբողջ տարածքում հայտարարվեց 
արտակարգ դրություն, ինչը մեծապես նպաստեց իրադրության կա
յունացմանը և կանխեց հնարավոր զինված բախումները:

Խորհրդարանն իր գործունեության ընթացքում անմիջականորեն 
և մշտապես զբաղվել է հանրապետության տնտեսության արմատա
կան վերափոխումների, քաղաքակիրթ շուկայական հարաբերու
թյունների հաստատման հիմնահարցերով: Արդեն իսկ անկախու
թյան մասին Հռչակագրում ամրագրվել էին այդ վերափոխություն
ների, տնտեսական բարենորոգումների հիմնական սկզբունքները, 
ապա ընդունվեցին նաև բազմաթիվ կոնկրետ օրենքներ, որոշումներ, 
որոնք կարգավորում էին հանրապետության տնտեսական ոլորտում 
ձևավորվող արմատական նոր իրավահարաբերությունները: Այդ 
օրենքների շարքում հարկ ենք համարում նշել «Սեփականության 
մասին» օրենքը (31.10.1991), որով ամրագրվեց սեփականության բո
լոր ձևերի օրինականության ու հավասարության, սեփականության 
ժառանգման և այլ սկզբունքները. «Գյուղացիական և գյուղացիա
կան կոլեկտիվ տնտեսությունների մասին» օրենքը (22.01.1991) և 
«Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգիրքը» (29.01.1991) 
վճռական նշանակություն ունեցան գյուղում տնտեսական նոր հա
րաբերությունների կայացման և ագրարային բարեփոխումների 
զարգացման հարցում: Այդ օրենքներին համապատասխան՝ հողը 
որպես սեփականություն հանձնվեց գյուղացիներին, և դրա հետ 
միաժամանակ հնարավորություն ընձեռվեց կամավորության հիման 
վրա ստեղծել գյուղացիական կոլեկտիվ տնտեսություններ՝ ի հա
կադրություն ստիպողական կոլեկտիվացման, ինչը տեղերում իրա
կանացնելուն մեծ մասնակցություն ցուցաբերեցին ԳԽ պատգամա
վորները: 

Տնտեսական բարենորոգումների իրականացման խնդրում 
կարևորագույն տեղ է հատկացվել ապապետականացմանը և սե
փականաշնորհմանը: Խորհրդարանը բազմիցս անդրադարձել է այդ 
հարցին, մանրամասն քննարկել դրանք և ընդունել համապատաս
խան օրենքներ ու որոշումներ՝ սկսած 1991-ի սկզբից (այդ շարքում 
առաջինը «Հայաստանի Հանրապետությունում սեփականաշնորհ
ման հիմունքների մասին» օրենքն է (13.02.1991)): Աստիճանաբար 
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խորհրդարանը խորացրել, զարգացրել է սեփականաշնորհման հայե
ցակետը՝ մեծապես նպաստելով դրա իրականացմանը: Մասնավորա
պես, «Հայաստանի Հանրապետությունում պետական և հանրային 
բնակարանային ֆոնդի սեփականաշնորհման մասին» օրենքով 
(10.06.1993) քաղաքացիներին հնարավորություն ընձեռվեց՝ որպես 
սեփականություն անհատույց ստանալ պետական բնակարանային 
ֆոնդը: Հետագայում խորհրդարանը, արդեն կուտակված փորձի հի
ման վրա, ընդունեց մի շարք այլ օրենքներ և ստեղծեց մշտապես գոր
ծող սեփականաշնորհման պետական հանձնաժողով: Սեփականա
շնորհման և ապապետականացման գործընթացին մեծապես խթա
նեցին «Պետական ձեռնարկությունների և անավարտ շինարարական 
օբյեկտների սեփականաշնորհման և ապապետականացման մասին» 
օրենքը (27.08.92) և այդ օրենքում 1993-ին և 1994-ին կատարված փո
փոխությունները: Այդ օրենքով, փաստորեն, սկսվեց պետականորեն 
ծրագրված սեփականաշնորհման և ապապետականացման իրա
գործման նոր փուլ: Այդ օրենքով ՀՀ բոլոր քաղաքացիներին սահման
ված կարգով տրվեցին սեփականաշնորհման սերտիֆիկատներ, իսկ 
պետական ձեռնարկության գույքի 20%-ը անհատույց սեփականա
շնորհվեց տվյալ ձեռնարկության աշխատակիցներին: 

Խորհրդարանը բազմիցս անդրադարձել է մասնավոր ձեռնար
կատիրության զարգացման խնդիրներին, հարկային և ֆինանսա
վարկային քաղաքականության, բանկային համակարգի ձևավորման 
սկզբունքներին:

Խորհրդարանը բացառիկ դերակատարություն ստանձնեց ազ
գային արժույթը շրջանառության մեջ դնելու հարցում: 1993 թ. հոկ
տեմբերին, ՀՀ ԳԽ որոշմամբ, դրամաշրջանառության կարգավորման 
համալիր միջոցառումներ մշակելու և իրականացնելու նպատակով 
ստեղծվեց ՀՀ դրամաշրջանառության կարգավորման պետական 
միջգերատեսչական հանձնաժողով, որի վրա դրվեցին իրավիճա
կային որոշումներ ընդունելու պատասխանատվությունը և ազգային 
արժույթը շրջանառության մեջ դնելու գործառույթի իրականացումը։ 
1993 թ. նոյեմբերի 27-ից Հայաստանի Հանրապետության և Լեռնային 
Ղարաբաղի ամբողջ տարածքում ազգային արժույթը՝ դրամը, դար
ձավ օրինական միակ վճարամիջոցը:
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Մինչ այդ Արժույթի միջազգային հիմնադրամին և Համաշխար
հային բանկի խմբի կառույցներին անդամակցելու մասին ընդունված 
համապատասխան օրենքի (28.04.1992) շրջանակներում ծավալված 
համագործակցության, «ՀՀ Կենտրոնական բանկի մասին» և «Բանկի 
և բանկային գործունեության մասին» օրենքների (30.03.1993) կիրառ
մամբ և ԿԲ ղեկավար մարմինների ձևավորմամբ հիմք դրվեց ՀՀ ժա
մանակակից ֆինանսական ու մասնավորապես բանկային համա
կարգի ստեղծմանն ու զարգացմանը։

Խորհրդարանական քննարկումների, լսումների ընթացքում 
մշտապես արծարծվել են շրջափակման պայմաններում տնտեսական 
ճգնաժամից դուրս գալու ուղիները, աղետի գոտու վերականգնման, 
բռնագաղթվածների տեղավորման և բազմաթիվ այլ խնդիրներ:

Հարկ է նաև նշել, որ առաջին խորհրդարանի պատգամավորնե
րը, որոնց զգալի մասը բավականին մեծ հեղինակություն էին վայե
լում ՀՀ-ում, անմասն չէին Հայաստանում տեղի ունեցող տարաբնույթ 
գործընթացներին, խորհրդարանի գործունեության առաջին օրվա
նից ակտիվ մասնակցություն էին ցուցաբերում երկրում իրականաց
վող բարեփոխումներին, գործադիր իշխանության ներկայացուցիչ
ների հետ միասին տեղերում աշխատանք էին տանում թե՛, օրինակ՝ 
ագրարային բարեփոխումների, մասնավորապես հողի սեփականա
շնորհման կազմակերպման, թե՛ ձեռնարկությունների մասնավորեց
ման ժամանակ, թե՛ տարածքային կառավարման մարմինների ձևա
վորման, թե՛ հանրապետության ողջ տարածքում բնակչության կեն
սական շահերին առնչվող բազմաբնույթ սուր խնդիրների լուծման ու 
հակասությունների կարգավորման ուղղությամբ:

Խորհրդարանի գործունեությունում կարևորվել է այլ երկրների 
խորհրդարանների հետ բազմազան կապերի հաստատումը: Սկզբնա
պես այդ կապերն ունեին պատահական բնույթ, սակայն աստիճա
նաբար դրանք խորացան և դարձան համակարգված: Այդ կապերն 
օգնում էին ոչ միայն ուսումնասիրելու խորհրդարանային տարաբ
նույթ աշխատանքների կազմակերպման փորձը, այլև մեծապես 
նպաստում էին միջպետական հարաբերությունների խորացմանը: 
Սկսած 1992-ից, միջխորհրդարանական կապեր են հաստատվել բազ
մաթիվ երկրների խորհրդարանների հետ, իսկ մի շարք երկրների՝ 
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Վրաստանի (19.05.1993), Լիբանանի (21.12.1993), Սիրիայի (24.12.1993), 
Ռուսաստանի (10.06.1994), Ֆրանսիայի (09.03.1995), Ուկրաինայի 
(17.03.1995) խորհրդարանների հետ ստորագրվել են միջխորհրդարա
նական համագործակցության վերաբերյալ համաձայնագրեր:

Այս ամենից բացի, միջխորհրդարանական կապերն ընդլայնե
լու նպատակով խորհրդարանում ստեղծվել էին տարբեր երկրների 
խորհրդարանների հետ համագործակցության պատգամավորական 
խմբեր: Գործում էին «Հայաստան-Ֆրանսիա», «Հայաստան-Մեծ 
Բրիտանիա» «Հայաստան-Կանադա» «Հայաստան-Ավստրալիա», 
«Հայաստան-Իրան», «Հայաստան-Լիբանան», «Հայաստան-Գերմա
նիա» պատգամավորական խմբեր, իսկ այդ երկրներում գործում էին 
համանման պատգամավորական խմբեր:

Հայաստանի Հանրապետության խորհրդարանի պատվիրա
կություններն ակտիվորեն մասնակցում էին մի շարք միջազգային 
խորհրդարանական կազմակերպությունների աշխատանքներին: 
Մասնավորապես, Հայաստանը դարձել էր դեռևս 1889-ին ստեղծված 
տարբեր երկրների խորհրդարանները միավորող միջազգային կազ
մակերպության՝ Միջխորհրդարանական միության լիիրավ անդամ:

Մեր պատվիրակությունը պաշտոնապես մասնակցում էր Եվրո
պայի անվտանգության և համագործակցության կազմակերպության 
աշխատանքներին, շարունակում էր Եվրոպայի խորհրդի կազմա
կերպությանն անդամագրվելու գործընթացը: Հայաստանի Հանրա
պետության խորհրդարանն ԱՊՀ մասնակից պետությունների և Սև
ծովյան տնտեսական համագործակցության միջխորհրդարանական 
վեհաժողովների հիմնադիր անդամներից էր և իր գործունեությամբ 
նպաստում էր դրանց աշխատանքների արդյունավետության բարձ
րացմանը: Մասնավորապես, հանրապետության խորհրդարանի նա
խագահը 1995-ի հունիսից դարձել էր Սևծովյան համագործակցության 
խորհրդարանական վեհաժողովի նախագահ:

Նորաստեղծ խորհրդարանը միշտ իր առաջնահերթ պարտքն 
է համարել սատար կանգնել Լեռնային Ղարաբաղի ժողովրդի ար
դար պայքարին, քանի որ ղարաբաղյան հիմնահարցի լուծումը նշա
նակում էր հայ ժողովրդի ոտնահարված իրավունքների վերականգ
նում: ԽՍՀՄ և ԽՄԿԿ ղեկավարությունն այդ հիմնահարցի լուծումը 
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մտցրել էր փակուղի՝ դրանով իսկ վտանգելով Լեռնային Ղարաբա
ղի բնակչության բուն գոյությունը: ԽՍՀՄ զինված ուժերի և ՆԳՆ հա
տուկ ստորաբաժանումների անմիջական մասնակցությամբ ամբող
ջովին հայաթափվեցին Ադրբեջանի հայաշատ շրջանները: Ուստի 
հասկանալի է, որ հայոց խորհրդարանը չէր կարող անտարբեր վե
րաբերմունք դրսևորել և, բնականաբար, մշտապես ու հետևողակա
նորեն՝ բոլոր հնարավոր միջոցներով պաշտպանել և օժանդակել է 
Լեռնային Ղարաբաղին: Եվ ամենևին պատահական չէր, որ ԳԽ-ում, 
ի թիվս մյուս մշտական հանձնաժողովների, ստեղծվեց Արցախի հար
ցերի հատուկ հանձնաժողով (13.08.1990), որի հիմնական խնդիրն էր 
խորհրդարանին տեղյակ պահել Արցախում կատարվող իրադարձու
թյունների մասին և ներկայացնել համապատասխան որոշումների 
նախագծեր ու առաջարկություններ: Արցախում զարգացող իրադար
ձություններին համապատասխան, Գերագույն խորհուրդը միշտ ձեռ
նարկել է անհրաժեշտ և համարժեք գործողություններ, դրանք մշտա
պես խորհրդարանում դարձել են քննարկման առարկա, ԳԽ-ի տար
բեր մակարդակների ներկայացուցիչներ մասնակցել են երկկողմ ու 
բազմակողմ բանակցությունների, ձեռնարկվել են անհրաժեշտ դիվա
նագիտական քայլեր: 1993 թ.-ին ԱՊՀ երկրների միջխորհրդարանա
կան վեհաժողովը՝ ՀՀ պատվիրակության նախաձեռնությամբ, ստեղ
ծեց ԼՂՀ-ի հարցով խաղաղարար խումբ՝ Ղրղզստանի խորհրդարա
նի նախագահի գլխավորությամբ: Խմբի անդամները մի քանի անգամ 
այցելեցին տարածաշրջան, այդ թվում՝ Լեռնային Ղարաբաղ:

Խմբի և ԱՊՀ երկրների միջխորհրդարանական վեհաժողովի 
նախաձեռնությամբ 1994 թ. մայիսի 5-ին ստորագրվեց Բիշքեկյան 
արձանագրությունը, ինչը հիմք դարձավ պատերազմի դադարեցման 
և ստեղծեց հրադադարի պայմաններ: Հրադադարն ուժի մեջ մտավ 
1994 թ. մայիսի 12-ին: Բիշքեկյան արձանագրությունը ստորագրեցին 
Լեռնային Ղարաբաղի, Հայաստանի, Ռուսաստանի, Ղրղզստանի 
խորհրդարանների նախագահները, Ռուսաստանի Դաշնության նա
խագահի ներկայացուցիչը, ԱՊՀ երկրների միջխորհրդարանական 
վեհաժողովի քարտուղարության ղեկավարը:

Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի կատա
րած աշխատանքների ծավալը պատկերացնելու համար նշենք, որ 10 
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նստաշրջանների ընթացքում տեղի է ունեցել 459 լիագումար նիստ (այդ 
թվում՝ 37 արտահերթ), ԳԽ-ն ընդունել է 188 օրինագիծ, 1211 որոշում, 
վավերացրել է 151 միջազգային պայմանագիր ու համաձայնագիր:

Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհուրդը, լինելով 
Հայաստանի նորանկախ պետության առաջին խորհրդարանը, բա
ցառիկ պատմական առաքելություն է ունեցել հայոց պետականության 
կայացման գործում: ԳԽ-ն պետք է կարողանար ստեղծել պետության 
կայացման և գոյության համար անհրաժեշտ իրավական դաշտ, ար
մատապես վերակառուցել հանրապետության համար կենսական 
նշանակություն ունեցող համապատասխան պետական կառույցների 
համարյա բոլոր ոլորտները՝ տնտեսությունը, ֆինանսները, սոցիալա
կան, կրթական ու մշակութային ոլորտները, դատական համակարգը, 
իրավապահ մարմինները, ազգային բանակը, արտաքին քաղաքա
կանությունը, էկոլոգիան, հարկային ու մաքսային ծառայություննե
րը և այլն՝ ըստ էության երկրի կյանքի անխտիր բոլոր ոլորտները: 
Խորհրդարանը՝ համապատասխան որոշումներով և օրենքներով քայլ 
առ քայլ կարողացավ, ըստ էության, բոլոր հիմնական ոլորտներում 
կատարել անհրաժեշտ փոփոխություններ, ինչպես նաև ստեղծել այն
պիսի կառույցներ, որոնք նախկինում գոյություն չեն ունեցել առհա
սարակ:

Հիմնարար նշանակություն ունեցավ ՀՀ առաջին գումարման Գե
րագույն խորհրդի աշխատանքը ՀՀ նոր սահմանադրության մշակ
ման ուղղությամբ: ՀՀ Գերագույն խորհրդի սահմանադրական հանձ
նաժողովը 1993-ին սկսեց ՀՀ Սահմանադրության առաջին նախագ
ծի մշակման աշխատանքները: Նախագծեր էին ներկայացրել նաև 
մի քանի կուսակցություններ: Համաժողովրդական քննարկումից և 
ԳԽ‑ում քննարկումից հետո (1994 թ.) Սահմանադրական հանձնա
ժողովի ընդլայնված կազմը (քննարկումների արդյունքում որոշվեց 
հանձնաժողովը համալրել ԳԽ-ում ներկայացված կուսակցություն
ների ներկայացուցիչներով)՝ ՀՀ նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանի և 
ՀՀ ԳԽ նախագահ Բ. Արարքցյանի համանախագահությամբ, մշակեց 
նոր բարեփոխված տարբերակ, որը, ՀՀ սահմանադրական օրենքին 
(27.03.1995) համապատասխան, ԳԽ-ի հավանությանն արժանանա
լուց հետո դրվեց հանրաքվեի:
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Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները 1995 թ. հուլիսի 
5-ի հանրաքվեի ժամանակ իրենց վճռական «Այո»-ն ասացին ՀՀ 
Սահմանադրությանը, որը հանդիսացավ մեր պետության քաղաքա
կան գարգացման հիմնական ուղենիշը:

Այժմ, հետադարձ հայացք գցելով Անկախ Հայաստանի Հանրա
պետության հիմնադիր խորհրդարանի ողջ գործունեության ընթացքի 
վրա, ընդհանուր առմամբ ակնհայտ է դառնում, որ չնայած բարդ ռազ
մաքաղաքական և տնտեսական պայմաններին՝ ՀՀ ԳԽ–ն կատարեց 
իր պատմական առաքելությունը, դրեց պետականության հիմքերը, 
իրական պայմաններ ստեղծեց պետականության կայացման և հաս
տատման, նրա հետագա զարգացման համար: 

Սկսելով իր աշխատանքները «Անկախության հռչակագրի» և 
ավարտելով համաժողովրդական հանրաքվեով Հայաստանի պատ
մության մեջ առաջին սահմանադրության ընդունմամբ՝ ԳԽ-ն հան
դիսացավ պետության կազմավորման և զարգացման հիմնական 
կենտրոնը, որին հաջողվեց համեմատաբար կարճ ժամկետում ստեղ
ծել անհրաժեշտ պետական ինստիտուտներ: Դժվար է վիճարկել մեր 
հասարակությունում ծավալվող և այսօր իշխող դարձած այն տեսա
կետը, որ առաջին խորհրդարանը՝ ՀՀ Գերագույն խորհուրդը, լավա
գույնն էր մեր նորագույն պատմության օրենսդիր մարմինների շար
քում:

Հայաստանի Հանրապետությունը դարձավ միջազգային հանրու
թյան՝ որպես Անկախ պետության լիարժեք սուբյեկտ՝ անդամակցելով 
Միացյալ ազգերի կազմակերպությանը (03.03.1992), և մեր եռագույնը 
ծածանվեց ՄԱԿ-ի գլխավոր գրասենյակի առջև:

 ԲԱԲԿԵՆ ԱՐԱՐՔՑՅԱՆ
ՀՀ ԳԽ նախագահի 1–ին տեղակալ, 1990-1991 թթ.

ՀՀ ԳԽ նախագահ, 1991-1995 թթ. 

ՀՀ ԱԺ նախագահ, 1995-1998 թթ. 
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ԻՆՉՊԵ՞Ս ՄՏԱԾԵԼ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

Մտածելակերպերի պայքարը
Հայաստանի Երրորդ հանրապետության հռչակումից երեք տաս

նամյակ անց պատմաբանը կարող է հետադարձ ակնարկով հարց 
տալ, թե որոնք են եղել այս ժամանակաշրջանի ամենակարևոր փո
փոխությունները։ Չէ՞ որ պատմության էությունը փոփոխություննե
րը տեսնելը, գնահատելը, արժևորելն է ու դրանք ավելի լայն ծիրի 
մեջ տեղավորելը։

Ընթերցողը կարող է շատ արագ պատասխանել այդ հարցին ու 
նշել մի քանի շատ հստակ երևույթ. Ղարաբաղյան շարժում ու հա
կամարտություն, հետո՝ պատերազմ, անկախություն, ժողովրդա
վարության ու շուկայական հարաբերությունների հաստատման 
գործընթաց, ներքին քաղաքական վերիվայրումներ։ 

Եվ այդ պատասխանը ճիշտ պատասխան կլինի։ Միայն թե ամ
բողջական չի լինի։

Պատմության մեջ կան փոփոխություններ, որոնք այնքան էլ 
տեսանելի ու շոշափելի չեն, որովհետև չունեն թվական, չունեն 
պայթյուն, չունեն տարեդարձ, չունեն հուշարձան։ Սակայն առանց 
դրանց դժվար թե տեսանելի երևույթներ տեղի ունենային։

Այդ փոփոխությունները վերաբերում են մտածողության՝ ինչ
պես քաղաքական մտածելակերպի մեջ, այնպիսի շրջադարձերի, 
որոնց ազդեցությունը երբեմն ավելի խորն է, քան իբրև հեղափո
խություն որակված ռեժիմային վերիվայրումները։ Երբ հարցակա
նի են ենթարկվում տիրապետող մտածելակերպի ենթադրույթ
ները, որոնք ընդունված էին որպես բնատուր ճշմարտություններ, 
որոնք այնքան անքննարկելի են, որ նույնիսկ պետք չունեն ձևա
կերպվելու, ենթադրույթներ, որոնք ի վերջո մերժվում են և մի 
կողմ են ձգում այդ տիրապետող մտայնությունը, դա հեղափոխու
թյուն է։

Այն, ինչ պատահեց Հայաստանում՝ աննկատելիորեն սկսվելով 
1970–ականներից, հասունացավ 1980–ականներին և որպես քաղաքա
կան մտքի մեջ հիմնական նորություն՝ արտահայտվեց Ղարաբաղյան 
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շարժման ստեղծած արագ զարգացումների ծիրի մեջ, ոչ այլ ինչ էր, 
քան հեղափոխությանը համահավասար փոփոխություն։ 

Փոփոխության էությունը մի պարզ թվացող հարցի պարզ պա
տասխանի մեջ էր։

«Արդյո՞ք Հայաստանը կարող էր անկախ պետություն լինել»։
Պատասխանը, որը մինչ այդ եղել էր «ոչ», դարձավ «այո»։ Ոչ միայն 

դա, այլ փաստորեն՝ Հայաստանը դարձավ անկախ պետություն։
Իսկ այդ հեղափոխական մտածելակերպի աղբյուրը «Ղարաբաղ» 

կոմիտեն էր, որը վերաճեց Հայոց համազգային շարժում կուսակցու
թյան և ստանձնեց նոր մտածողությունը քաղաքականության վերա
ծելու և այդ անկախությունը ձեռք բերելու քաջությունն ու պատաս
խանատվությունը։

***
Հայաստանը կարո՞ղ է անկախ պետություն լինել: 
Պետականություն ունենալու կամ նրանից զրկված լինելու 

խնդիրը մեր ժողովրդի պատմության և պատմագրության հիմնա
կան առանցքներից մեկն է։ Երբ պետականություն ունեինք, մեր ժո
ղովրդի առջև դրված հիմնական խնդիրներն ավելի լուծելի էին, իսկ 
մեր պատմագրությունն այդ կառույցն ընդունել է որպես առանցք։ 
Պետականության բացակայության պայմաններում մեր ժողովուր
դը շատ ավելի ծանր վտանգների առջև է կանգնել, իսկ մեր պատ
մագիրները դժվարություն են ունեցել պատում շարադրելու։ Նման 
ժամանակներում, որը բուն Հայաստանի պարագայում ընդգրկում 
է գրեթե ամբողջ երկրորդ հազարամյակը, մեր ժողովրդի տար
բեր դասեր մտածել են, երբեմն նույնիսկ գործել՝ պետականություն 
ստեղծելու ուղությամբ։ 

Հարցը շարունակել է հայ քաղաքական միտքը չարչրկել նույնիսկ 
Առաջին Հանրապետության հիմնադրության մի քանի տարիներին։ 
Այն ժամանակ Հայաստանի Հանրապետության սովետականացու
մը տվեց այդ հարցի պատասխանը, որը եղել է «ոչ»։ Այսինքն՝ Առա
ջին Հանրապետության որոշ հատկանիշներ, կառույցներ մնացել 
են, սակայն անկախությունը չի մնացել։ Հայաստանի կառավարման 
ձևը, տնտեսական ու մշակութային զարգացման սկզբունքներն ու 
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հատկանիշները, ինքնավարության աստիճանը և արտաքին ու պաշտ
պանական քաղաքականությունը ամբողջովին ճշտվել են այլ տեղ։ 

Ուրեմն, հարցը մնացել է հետևյալ ձևակերպումով. Հայաստանը 
կարո՞ղ է ձեռք բերել ռազմավարական և քաղաքական հնարավորու
թյուն՝ ի զորու լինելու իբրև ինքնիշխան պետություն, սահմանելու և 
տնօրինելու իր կենսական շահերը, թե՞ շարունակելու է պահպանել 
իր գոյության մանդատը՝ իբրև կայսերական իշխանությունից կա
խյալ պետություն՝ ի հատուցումն վերջինիս խոստացած պաշտպա
նության: 

Սովետականացումից հետո մի քանի տասնամյակ Հայաստանի 
ներքին քաղաքականության մեջ ազատության ու անկախ պետակա
նության գաղափարները պահպանվել էին Սփյուռքի մի հատվածում, 
Հայ հեղափոխական դաշնակցության ու իր համակիրների շրջանա
կի մեջ։ Սակայն 1970–ական թվերից սկսյալ՝ այդ կուսակցությունն էլ, 
Սփյուռքի մյուս կուսակցությունների նման, Սովետական Հայաստա
նը որդեգրեց որպես պետականության ընդունելի տարբերակ՝ անկա
խություն և ազատություն ձեռք բերելու նպատակը դատապարտելով 
երազային լոզունգների։

Ուրեմն, խնդիրն այն չի եղել միայն, որ օտար, ավելի ուժեղ մի պե
տություն մեզանից խլել է այդ անկախությունն ու ազատությունը, այլ 
մեր քաղաքական կուսակցությունները, կոմունիստները՝ Սովետական 
Հայաստանում, իսկ դաշնակցությունը, հնչակյաններն ու ռամկավար
ները՝ Սփյուռքում, ազատության ու անկախության բացակայությունն 
ընդունել են ոչ միայն որպես փաստ, այլ նաև՝ որպես դրական տար
բերակ։ Իսկ հայ քաղաքական միտքը, եթե կարելի է այդ որակումը 
տալ նման երևույթի, այդ երկու իրավունքներից հրաժարվել է՝ կա
ցությունը պատկերացնելով որպես փոխզիջումային տարբերակ։ Ըստ 
այդ տարբերակի՝ ազատության ու անկախության իրավունքներից 
հրաժարվելն անհրաժեշտ է՝ ստանալու համար կայսերական պետու
թյան պաշտպանությունը Թուրքիայից, որը, ըստ այդ պատկերացման, 
պատրաստ է Հայաստանի ժողովուրդը բնաջնջելու, եթե Հայաստանը 
չենթարկվի Ռուսաստանին և անկախ պետություն դառնա։ 

Այդ վախն է անկախության նկատմամբ ժխտական դիրքորոշման 
հիմքը՝ իր պարզեցված, սակայն ոչ պարզունակ ձևակերպման մեջ։ 
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Մի շարք կոտորածներով և քսաներորդ դարում իրականաց
ված ցեղասպանությամբ հարուցված, վայրագ թուրքի պատկերով 
ամրապնդված, պանթուրքիզմի մշտական ուրվականով սնուցված, 
իբրև զոհի ու գաղութացվածի հոգեբանություն ներշնչած, Հայաս
տանի ինքնահռչակ դատապաշտպանների կողմից հմտորեն բանեց
ված այդ վախն է, որ փաստորեն աղճատել է ազգային շահերի ըն
կալումը։

Խնդիրն այն է, որ այդ վախը շփոթվել էր ռազմավարական հիմ
նադրույթի հետ: 

Ցեղասպանությունը, դրա շահարկումը և Թուրքիայի կողմից դրա 
մերժումը կաթվածահար էին արել հայ ժողովրդի հավաքական ոգին: 
Մեր ամբողջ պատմությունը և բոլոր կարելիությունները տրորվել 
էին, երբ ցեղասպանությամբ էր սահմանված մեր անցյալը։ Ազգը չի 
կարող պատկերացնել անկախ ապագա, եթե ապագայի նրա միակ 
պատկերացումը կրկին զոհ դառնալու հեռանկարն է: Քաղաքակա
նության հիմքում դրված էին ցեղասպանության վախը և առկախված 
անկախության կարելիությունը։ Այդ բոլորը ներկայացուցված էր որ
պես իրապաշտ ու զգոն մտածողություն։ Այդ կուսակցությունները 
ամեն կարելի բան արեցին, որպեսզի այդ «մտածողությունից» դուրս 
ամեն բան նկատվի արկածախնդրություն, եթե ոչ՝ դավաճանություն։

Խնդիրն այն չէ, որ ցեղասպանություն չէր եղել կամ որ պետք չէր 
հաշվարկների մեջ տեղ տալ տարբեր սցենարների։ Խնդիրն այն էր, 
որ այդ մարդիկ այլ սցենարներ չէին ուզում պատկերացնել։ Թե ինչու 
կայսերակալի ներշնչած այդ զիջումը դարձրեցին մերը, մեր շահերին 
համապատասխանող զիջում՝ այլ քննարկման նյութ է։ Այստեղ կա
րող եմ միայն նշել, որ կարծեք՝ ցեղասպանության տիրապետությունը 
մեր մտածողության վրա որպես և՛ անցյալ, և՛ ապագա՝ առանց ներ
կայի, հետը բերել է նաև զոհի հոգեբանությունը՝ որպես տիրապետող 
քաղաքական մշակույթ։ Իսկ զոհը պատմության կերտմանը չի մաս
նակցում, նրա դերը միայն սպանվելն է։ Այդ աշխարհայացքի պատ
մության կերտման մեջ դեր ունեն միայն թուրք զոհարարը և օտար 
«փրկարարը»։ Նման պատմագրության առավելությունն այն է, որ զո
հը պատասխանատվություն չի վերցնում իր արածի ու չարածի, ասա
ծի ու չասածի համար։ 
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Հայաստանի ազգային ժողովրդավարական շարժումը հար
ցականի տակ դրեց վախի վրա հիմնված չափանիշի վավերակա
նությունը, կասկածի ենթարկեց պանթուրքիզմին վերագրված ճա
կատագրապաշտ դերը, վերահաստատեց ազգային օրակարգ սահ
մանելու իրավունքը, և բանական խոսակցությունը վերահաստա
տվեց իբրև հարցերի քննարկման ձև՝ փոխարինելով անքննարկելի 
վախին:

1989 թ. դեռևս Խորհրդային Հայաստանի Գերագույն խորհրդի բա
նավեճերից սկսած՝ Հայոց համազգային շարժումն (ՀՀՇ) այս հարցե
րին տվեց մի շարք խիստ հստակ պատասխաններ. եթե Հայաստանը 
կենսունակ և անկախ պետություն դառնալու հույս է փայփայում, պետք 
է հաղթահարի ավանդական մտածողությունը: Այս դրույթը հակադր
վեց հայ քաղաքական մտքի կողմից ընդունված պատկերացմանը: 
Հայաստանի կոմունիստական կուսակցությունը՝ ՀՅԴ–ի ուժեղ աջակ
ցությամբ, դեմ կանգնեց անկախության գործընթացին՝ վկայակոչելով 
ցեղասպանության անմիջական ու անխուսափելի վտանգը։ Բնազ
դական հակադրությունը ՀՀՇ-ին և Լևոն Տեր-Պետրոսյանին, ինչպես 
Հայաստանի քաղաքական կյանքում նրանց տիրապետության օրոք, 
այնպես էլ՝ իշխանությունից հեռանալուց հետո, ուղղակիորեն կապ
ված է այս հիմնական հարցում նրանց որդեգրած դիրքորոշման հետ: 
Հարցի էությունը պարզ էր. ինչի՞ վրա պիտի հիմնվեր հայ քաղաքա
կան միտքը, ինչի՞ պետք էր դիմել անկախության հարցին պատաս
խան տալու համար. չքննադատված վախի՞, թե՞ բանական խոսակցու
թյան ու քննարկման։

Ուշադրություն պետք է դարձնել նաև ՀՀՇ–ի մտածելակերպի մեկ 
այլ կողմին։ Մեր քաղաքական մտածելակերպը՝ մանավանդ սփյուռ
քյան, առաջ էր մղում մի հսկայական պարադոքս։ Մի կողմից մարդիկ 
պնդում էին, որ Թուրքիայի նկատմամբ վախն այնքան անմիջական 
ու անխուսափելի էր, որ պետք էր անկախությունից ու ազատությու
նից կամովին հրաժարվել, մյուս կողմից՝ այդ նույն մարդիկ անդա
դար սուր էին ճոճում Թուրքիայի դեմ, հողեր ու փողեր պահանջում 
և հայհոյում. հստակ չէր՝ ո՞ւմ նկատի ունեին որպես դաշնակից, որ իր 
համար պիտի իրականացներ այդ բոլորը։ Նման պարադոքսը կարելի 
էր շարունակել, եթե միայն քաղաքական մտքի ու գործի մեջ կապ չեն 
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տեսնում, երբ պատասխանատու չեն զգում իրենց ասածի ու արածի 
համար և կամ՝ երբ մենք ո՛չ մեզ ենք լուրջ ընդունում, ո՛չ էլ մեր ասածը։ 

Նոր մտածելակերպը մեր քաղաքականությունը տեղավորեց իրա
կանության, պատասխանատվության ու լրջության գետնի վրա։

1980–ական թվականների վերջերին ԽՍՀՄ-ը, որի բաղկացուցիչ 
մասն էր Հայաստանը, մոտ էր պայթյունի, սակայն ոչ մի կառավարու
թյուն աշխարհում չէր սպասում դրան, և սոսկ սակավաթիվ անհատ
ներ էին ակնկալում դա: ԽՍՀՄ-ը դեռևս գերտերություն էր, և բոլոր 
որոշումները, ռազմավարությունը, հաշվարկները կատարվում էին 
այն գիտակցությամբ, որ այն շարունակելու է գոյատևել: ԽՍՀՄ կո
մունիստական կուսակցության առաջին քարտուղար և երկրի փաս
տացի ղեկավար Միխայիլ Գորբաչովը «բացել էր» խորհրդային հա
սարակությունը իր «գլասնոստով» (ինչ-որ աստիճանի քաղաքական 
հրապարակայնություն) և «պերեստրոյկայով» (սահմանափակ տնտե
սական վերակառուցում), որ ԽՍՀՄ-ն իբրև սոցիալիստական համա
կարգ և իբրև կայսրություն պահպանելու վերջին ճիգն էր: Նույնիսկ 
եթե մարդիկ, հատկապես Արևմուտքում, չէին ցանկանում տեսնել դա, 
Գորբաչովը քաջ գիտեր, որ համակարգը տնտեսապես ու քաղաքա
կանապես սնանկ էր: 

Ղարաբաղյան շարժման հետ Հայաստանի քաղաքական կյան
քը լցվեց կուսակցություններով, որոնք ներկայացնում էին ծայրահեղ 
աջից մինչև ծայրահեղ ձախ ներկապնակի բոլոր երանգները, եթե 
այստեղ առհասարակ տեղին է «ավանդական» տերմինի գործա
ծումը: Սակայն պայքարի մի հատուկ տեսակ է, որ պայմանավորեց 
Լ. Տեր-Պետրոսյանի օրոք քաղաքական պայքարի ենթահողը: Երբ 
անկախությունը արդեն փաստ էր, պայքարը տեղափոխվեց այլ տեղ։ 
Հստակացան երկու ճամբարներ։

Լ. Տեր-Պետրոսյանն ու Հայոց համազգային շարժումը (ՀՀՇ) ներ
կայացնում էին առաջին ճամբարի միջուկը և պաշտպանում էին 
հետևյալ աշխարհայացքը. պետք էր հաղթահարել տանջահար ան
ցյալը՝ որպես ապագայի ճշտորոշիչ, գիտական գնահատական տալ 
ցեղասպանությանը, Հայաստանին ու հայ ժողովրդին հասցնել նորմալ 
վիճակի, խուսափել գաղափարախոսական կապանքներից և պրագ
մատիկ ուղի բռնել: Այս խումբը միավորում էր մի շարք քաղաքական 
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գործիչների ու խմբավորումների, որոնք ՀՀՇ-ի ու Լ. Տեր-Պետրոսյանի 
հետ առանձին հարցերում տարաձայնություններ ունեցան, սակայն, 
իմ կարծիքով, կիսում էին միևնույն հիմնական համոզմունքները: 

Երկրորդ ճամբարը՝ Վազգեն Մանուկյանի ղեկավարած Ազգային 
ժողովրդավարական միությունը (ԱԺՄ), Հայ հեղափոխական դա
շնակցությունը (ՀՅԴ), Հայաստանի կոմունիստական կուսակցությու
նը (ՀԿԿ) և Հայաստանի դեմոկրատական կուսակցությունը (ՀԴԿ), 
յուրաքանչյուրն իր ուրույն ձևով փառաբանում էր «ազգային գաղա
փարախոսությունը», որը Հայաստանին ու հայ ժողովրդին վերա
գրում էր «բարձրագույն» գաղափարի, իդեալի, առաքելության դեր 
կամ նորաստեղծ պետականությունը տեսնում էր միայն որպես միջոց՝ 
«ծովից ծով Հայաստան» ստեղծելու տեսլականի համար։ Այս ճամբա
րի մարդիկ Հայաստան պետությանն ու նրա ժողովրդին մի նախա
սահմանված դեր էին հատկացնում շատ ավելի, քան այդ ժողովրդի 
արժանապատիվ գոյության ապահովումն էր: 

Երկրագնդի վրա Հայաստանի ու հայության զբաղեցրած տեղի 
այս երկու տարամետ և միմյանց ավելի ու ավելի ընդդիմացող հա
յացքները մթագնեցին ամեն մի նորմալ բանավեճ: Մոլեգին պայքար 
էր Հայաստանի ոգու համար։ Երկրորդ ճամբարի գաղափարախոս
ների մոտեցումը հիմնված էր անհանդուրժողականության և անձնա
կանացած ատելության վրա հանդեպ այն հերձվածողի, որը մարմ
նավորում էր «ազգային գաղափարախոսության» բացակայությունը, 
և որի անունն էր՝ Լևոն Տեր-Պետրոսյան: 

Լ. Տեր-Պետրոսյանն ու ՀՀՇ-ն
Լ. Տեր-Պետրոսյանի ու ՀՀՇ-ի համար պետականության նպա

տակն այն էր, որ Հայաստանի քաղաքացիներն իրենք կարողանան 
սահմանել իրենց պետական շահերը, խնդիրները և անվտանգության 
հասնելու ռազմավարությունը: Պետականությունը մի մեխանիզմ էր, 
որի միջոցով տվյալ երկրի բնակիչներն ապահովում են միջազգային 
հանրության մեջ իրենց օրինական տեղը՝ այն ձևով, ինչպես իրենք են 
դնում իրենց սեփական խնդիրները, սահմանում իրենց ազգային շա
հերը և հետապնդում դրանց՝ իրենց հարմար ձևով: Կառավարության 
նպատակներն են երկրի ու ժողովրդի անվտանգության ապահովումը, 
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այնպիսի պայմանների երաշխավորումը, որոնք հանգեցնում են քա
ղաքացիների քաղաքական, տնտեսական ու սոցիալական բարեկե
ցության և այն խնդիրների հաղթահարումը, որոնք սպառնում են կամ 
վտանգում այդ նպատակներին: Հասարակության վերափոխումը և 
ժողովրդի բարեկեցության ապահովումը ժամանակ են պահանջում, 
դրանք լավագույնս երաշխավորված են լինում, երբ իրականացվում 
են շրջահայացությամբ: Ոչ մի հեղափոխություն, գաղափարախոսու
թյուն կամ ռեժիմ չի կարող ստեղծել ակնթարթային տնտեսական 
զարգացում կամ արդյունավետ գործառող կառույցներ: Գաղափարա
խոսական ավյունը չի կարող փոխարինել ժամանակին, գերեռանդուն 
ազգայնականությունը չի կարող փոխարինել շրջահայացությանը: 
Անկախության նպատակն էր Հայաստանի ժողովրդին հնարավորու
թյուն տալ զգալու և գործելու այնպես, ինչպես անում են նորմալ ժո
ղովուրդները: 

Այս մտածողությունն ուներ նաև մեկ այլ բաղկացուցիչ կողմ։ Անկա
խությունը անհրաժեշտ էր ո՛չ միայն ձերբազատվելու համար այլ պե
տության տիրապետությունից և ստանձնելու համար ինքն իր շահերը 
սահմանելու և հետապնդելու իրավունքը, այլ նաև կարենալ փոխելու 
համար կառավարման անազատ, միակուսակցական, մենատիրական 
ձևը, որը պարտադրվել էր այդ տիրապետող պետության կողմից։ Այս 
տրամաբանությամբ ժողովրդավարությունն անքակտելիորեն կկապ
վեր անկախության գաղափարին. մի բան, որն այնքան էլ հիմնական 
չէր այլ քաղաքական ուժերի մտածողության մեջ։

Լ. Տեր-Պետրոսյանն ու ՀՀՇ-ն Հայաստանի անկախության երաշ
խիքը որոնում էին հավասարակշռված արտաքին քաղաքականու
թյան մեջ, իսկ առավելագույն անվտանգությունը՝ բոլոր հարևանների 
հետ բնականոն հարաբերությունների մեջ: 

Թուրքիայի հետ հարաբերությունների նորմալացումն այս պրագ
մատիկ արտաքին քաղաքականության մասն էր և ժողովրդի կյանքի 
նորմալացման նախապայմանը: Սակայն ինչպես իրագործել նման 
խնդիր մի հարևանի հետ, եթե ճիշտ է, որ նա քո ժողովրդին առա
ջին իսկ առիթով ոչնչացնելու էր։ Այստեղ Տեր-Պետրոսյանն ու ՀՀՇ–ն 
ավելի նուրբ ու ճշգրիտ ընկալում ցույց տվեցին Ցեղասպանության 
իմաստին ու մեր քաղաքականության մեջ դրա դերին։ Անկախության 
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պարագայում նոր և անխուսափելի ցեղասպանության վախից մեկ
նությամբ՝ անկախության դեմ գնացող քաղաքական ուժերի համար 
ջարդելն ու սպանելը թուրքի և թրքական պետության համար բնածին 
հատկանիշներ էին, անկախ շրջապատից ու պայմաններից։ Նման 
վարկածներն այդ քաղաքական ուժերի համար ընդունված և ան
քննարկելի ճշմարտություններ էին։ Լուրջ քննարկման պարագայում 
կարող էր քաղաքական մտածելակերպի ամբողջ կառույցը փլվել։ 

Իսկ Տեր-Պետրոսյանն ու իր գործակիցները Ցեղասպանությունը 
տեսնում էին որպես պատմական, թերևս՝ նաև մշակութային երևույթ, 
որն արդյունք էր պատմականորեն բացատրելի հանգամանքներում, 
բացատրում էին, որ ազգի բնության հետ կապելը հակագիտական է 
ու կծառայի միայն հայության մեջ անկախության ձգտման արգելակ
մանը։ Իսկ այն չափով, որ տակավին որևէ վտանգ կա, կարելի է դրա 
վտանգը նվազեցնել դիվանագիտական ու լայն շրջանակների փոխ
հարաբերություններ ձեռնարկելով, բայց նաև Ռուսաստանի հետ փո
խադարձ պաշտպանական պայմանագիր ապահովելով։ 

Մտածելակերպի մեջ հեղափոխության հիմքում կար այդ քննար
կումը։ Առանց այդ պատմության ճիշտ մեկնաբանության ու զգաստ 
մտածողության՝ Շարժումը դժվար պիտի կարողանար հասցնել ան
կախության։ Վախը հաղթահարել, մտահոգությունը վերածել պետա
կան մակարդակի լուծելի խնդրի։ 

Ազգային զարթոնքի առաջին հանգրվանում կար Լեռնային Ղա
րաբաղի հարցը։ ՀՀՇ-ի համար Ղարաբաղյան հիմնախնդրի էությունը 
Ղարաբաղի ժողովրդի անվտանգության ու կոլեկտիվ իրավունքների 
ապահովման մեջ էր: 1988 թ.-ին այդ իրավունքները հետապնդվում 
էին Հայաստանի հետ միավորման նպատակի միջոցով: 1992 թ.-ին 
այդ նպատակը հարմարեցվեց հետխորհրդային իրողություններին: 
Ղարաբաղը Հայաստանի խնդիրներից մեկն էր, որքան էլ այն խիստ 
յուրահատուկ և էական լիներ: Ո՛չ դրա էությունը, ո՛չ լուծման ռազմա
վարությունը չեն կարող սահմանվել կամ հետապնդվել Հայաստանի 
իրողություններից անջատ: Լ. Տեր-Պետրոսյանը գտնում էր, որ տնտե
սապես, սոցիալապես ու քաղաքականապես թույլ և դիվանագիտու
թյան մեջ մեկուսացված Հայաստանը պիտանի չէր լինի Ղարաբաղի 
տարածքի կամ ժողովրդի պաշտպանության համար: 
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ՀՀՇ-ի և Լ. Տեր-Պետրոսյանի համար Ղարաբաղյան պատերազ
մը պարտադրված էր Ղարաբաղին ու Հայաստանին, և այն պետք էր 
շահել, քանի որ Հայաստանի ոչ մի կառավարություն չէր կարող նոր 
ցեղասպանություն կամ տեղահանություն թույլ տալ: Սակայն, երբ 
նրանց անվտանգությունն արդեն ապահովված լիներ, հակամարտու
թյունը պետք է լուծվեր, որպեսզի Հայաստանին ու Ղարաբաղին նոր
մալ վիճակի հասնելու հնարավորություն ընձեռվեր: 

Ըստ այդմ՝ Ղարաբաղի պատերազմը պաշտպանողական պատե
րազմ էր, ոչ թե նվաճողական: Հայաստանը տարածքային հավելում 
չէր որոնում ընդհանրապես: Ղարաբաղի հիմնախնդիրը պետք է լուծ
վեր միջազգային օրենքի շրջանակներում՝ Ղարաբաղի կենսական 
շահերի, այլ ոչ թե ձևական կամ խորհրդանշական առավելություննե
րի հիման վրա: 

Լ. Տեր-Պետրոսյանը, բարեփոխումների ու անկախության ամ
րացման համար քաղաքական, տնտեսական ու սոցիալական բազա 
ստեղծելու առումով, խաղաղության պայմանագրի դերը վճռորոշ էր 
համարում: Դրա համար նա պատրաստ էր ընդունել ադրբեջանական 
ու հայկական կողմերի փոխադարձ զիջումների վրա հիմնված այն
պիսի մի կարգավիճակ ապահովող լուծում, որը բացառում էր Ադրբե
ջանի գերակայությունը Ղարաբաղի նկատմամբ, ապահովում էր ան
վտանգության երաշխիքներ՝ ներառյալ սահմանային կարգավորում
ները, որոնցով Ղարաբաղը սահմանակից էր դառնում Հայաստանին: 
Բուն կարգավիճակի հարցի լուծումը կարելի էր, նույնիսկ անհրաժեշտ 
էր հետաձգել։ Սակայն հակամարտությունը պետք է վերջ գտներ։

Այս լուծումն այն ամենը չէր, ինչ ուրիշները կարող էին ցանկա
նալ, սակայն այն ամենն էր, ինչ անհրաժեշտ էր Ղարաբաղին: Ղա
րաբաղի անվտանգության համար ոչ անհրաժեշտ տարածքների վե
րադարձը լինելու էր խաղաղության այդ պայմանագրին հասնելու 
միջոցը: Առանց կարգավիճակի համաձայնության՝ խաղաղության 
պայմանագիրն ընդունելի էր, քանի որ այն, փաստորեն, անձեռնմ
խելի էր թողնում Ղարաբաղի փաստացի կարգավիճակը՝ Ադրբեջա
նից անկախ և Հայաստանի հետ գրեթե միավորված: 

Հակամարտությունը ժամանակին լուծելու դեպքում նաև 
ավարտվելու էին Հայաստանի շրջափակումները, բացվելու էին 
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հաղորդակցության միջոցներն ու ճանապարհները՝ դրանցով թույլ էր 
տրվելու, որ Հայաստանը դեր ունենա տարածաշրջանային ու միջմայր
ցամաքային կապերի մեջ, և վերացվելու էին արտաքին ներդրողների 
մեծամասնության կողմից Հայաստանը վտանգավոր ու անապահով 
գնահատելու հիմքերը: Ղարաբաղի հակամարտության ժամանակին 
լուծումը չորս հարևաններից երկուսի՝ Ադրբեջանի ու Թուրքիայի հետ 
ևս նորմալ հարաբերություններ կապահովեր և կմեղմեր մյուս երկու 
հարևանի՝ Վրաստանի ու Իրանի, ինչպես նաև միջազգային մնացած 
հանրության հետ հարաբերությունների լարվածությունը: 

Մնում էր պետության հարաբերությունների հարցը՝ իր սահման
ներից դուրս բնակվող հայության հետ: Հայոց պետությունը սովորա
կա՞ն պետություն էր, որ պատկանում էր իր քաղաքացիներին, թե՞ հա
մայն հայության «տունն» էր՝ անկախ այն բանից, թե որևէ հայ որտեղ է 
բնակվում և թե որ երկրի քաղաքացի է: Հայաստանի կառավարությու
նը պատասխանատո՞ւ է ողջ հայության, նրա իղձերի ու երազանքների 
համար: Եվ, ի վերջո, ի՞նչ է նշանակում հայ լինել: 

ՀՀՇ-ի և Լ. Տեր-Պետրոսյանի կարծիքով պետությունը պետք է 
ստանձներ այն հարցերի պատասխանատվությունը, որ անհրաժեշտ 
էին իր շահերի համար և իր սահմաններից ներս ապրող ազգաբնակ
չության համար: Պետությունը նաև իր ներդրումն է կատարում՝ մի
ջազգային օրենքի սահմանների շրջանակում պաշտպանելու համար 
այլ երկրների հայության շահերն ու կարիքները: Ամեն դեպքում երկ
րի սահմաններից դուրս բնակվող հայերը, բացի Ղարաբաղի ու դրա 
բնակիչների մասնավոր դեպքից, հայ ժողովրդի մի մասն էին՝ թեև 
ոչ իրավական առումով: Հայերը մեկ ժողովուրդ են պատմականո
րեն և որոշ չափով՝ մշակութային առումով, նույնիսկ՝ հոգեպես: Սա
կայն իրավականորեն՝ սփյուռքահայերն այլ երկրների քաղաքացի
ներ են: Նրանք հնարավորություն ունեն վերադառնալու հայրենիք և 
վայելելու բոլոր բարիքներն ու ստանձնելու քաղաքացիության բոլոր 
պատախանատվությունները: Սակայն ուտոպիստական, նույնիսկ 
վտանգավոր է իրավական տարբերությունների զանցառումը: Ազգի 
երկու հատվածները շատ բան ունեին միմյանց տալու, սակայն հա
րաբերությունները պետք է հիմնված լինեին փոխադարձ հարգանքի 
ու տարբերությունների ընդունման վրա: 
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Սա էր աշխարհայացքը: Այն նվաճումների երկար ցանկ չի պարու
նակում: Տեսակետը ներկայացնում է այն համատեքստը, որի միջով 
էին դիտվում պրոբլեմները և ընդունվում քաղաքական գլխավոր 
որոշումները: Այն չի ապահովում, որ յուրաքանչյուր պաշտոնյա յու
րաքանչյուր դեպքում գործի այլասիրաբար կամ ուղղակիորեն այս 
իդեալի սահմաններում: Այն նաև չի արդարացնում ձախողումները՝ 
անձնական թե քաղաքական, որոնք քայքայեցին քաղաքականու
թյունը և ՀՀՇ-ի ու, վերջիվերջո, Լ. Տեր-Պետրոսյանի նկատմամբ ժո
ղովրդի մի մասի վստահությունը: 

Սակայն ձախողումները չեն նսեմացնում այս մոտեցման դերը՝ 
ըմբռնելու համար Լ. Տեր-Պետրոսյանի ղեկավարած Հայաստանի 
բռնած ուղին և հասկանալու համար դրա ներկայացրած արժեքների 
ու նպատակների դեմ եղած հակադրությունը: 

***
Այն մտածելակերպը, որի վրա հիմնված է անկախ պետակա

նության հիմնավորումը, կթելադրի նաև այդ երկրի դիվանագիտու
թյան ոճն ու նկարագիրը։ Այդ շրջանի դիվանագիտության առաջին 
և, թերևս, ամենակարևոր հատկանիշը ղեկավարության կողմից ան
կախության և պետականության նկատմամբ պատասխանատվու
թյուն ստանձնելն էր։ Այսինքն, մենք ստեղծում ու պահպանում ենք 
անկախությունն ու պետականությունը, դրանք նկատելով էական 
նպատակներ, որոնց հաջողությունը պայման է՝ ապահովելու համար 
ժողովրդի անվտանգությունը, ազատությունն ու բարօրությունը և 
երկրի առջև ծառացած խնդիրները երկրի շահերի հիման վրա լու
ծելու համար։

Հայաստանը եղավ Սովետական Միության այն հանրապետու
թյուններից, որոնց ժողովրդային շարժումը և անկախության համար 
ձգտումը հիմնովին ցնցեցին այդ միության հիմքերը՝ նրանից հետ 
խլելով օրինակարգության դիմակը և այդ ձևով կարելի դարձնելով իր 
անկախության ձեռքբերումը։

Հայաստանն այդ ծրագիրն իրականացրեց խաղաղ ու օրինական 
միջոցներով, ժողովրդին խնայելով վտանգավոր ցնցումներից։ Դի
վանագիտական մեծածավալ աշխատանքով իրականացրեց՝
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	½ Անկախության ճանաչման համար օգտագործելով նաև Սփյուռ
քի տարբեր համայնքների միջոցները 

	½ Շատ արագ դեսպանատներ բացեց՝ սկսելով ամենակարևոր 
երկրներից

	½ Հաստատեց իր հավատարմությունը միջազգային դաշնագրե
րին և կոնվենցիաներին

	½ Անդամակցեց Միացյալ ազգերի կազմակերպությանը, նորան
կախ երկրների հասարակապետությանը, Եվրոպայի անվտան
գության և համագործակցության կազմակերպությանը և այլն՝ 
դառնալով միջազգային հասարակության լի­ի­րավ ան­դամ։

Հայաստանն առաջնահերթ կարևորություն տվեց երկրի ան
վտանգության համար ամենակարևոր կռվանին՝ իր հարևանների 
հետ բնականոն բարիդրացիական հարաբերություններ հաստատե
լու աշխատանքին։ Իրանի և Վրաստանի հետ դա հաջողվեց արագ։ 
Դժվար լուծելի էր Թուրքիայի և Ադրբեջանի հետ հարաբերություն
ների հարցը։ Այդ ուղղությամբ Հայաստանի դիվանագիտությունն ի՛ր 
խնդիրը նկատեց այդ դժվար հարցերի լուծումը։ 

	½ Ադրբեջանի պարագայում Ղարաբաղյան հակամարտության 
լուծումը դարձավ Հայաստանի արտաքին քաղաքականու
թյան գլխավոր առանցքը։ Երբ հակամարտությունը վերածվեց 
պատերազմի, կարելի եղավ այդ պատերազմը հաջողությամբ 
ավարտի բերել 1994–ին, խուսափել նոր պատերազմից և փո
խադարձ զիջումների հիման վրա խաղաղություն հաստատել։ 
Այդ նպատակի համար էլ Հայաստանը ծավալեց իրապաշտ և 
եռանդուն գործունեություն՝ հիմնված միջազգային միջնորդու
թյանն աջակցող և դրան խթանող ի՛ր իսկ նախաձեռնություննե
րի վրա։

	½ Պատմությունը ցույց տվեց, որ Տեր-Պետրոսյանի մոտեցումն էր 
ճիշտ։

	½ Թուրքիայի հետ դիվանագիտական երկկողմանի բնականոն և 
բարիդրացիական հարաբերություններ հաստատելու համար 
Հայաստանը ձեռնարկեց ուղղակի բանակցություններ։ Թեև այդ 
նպատակը կարելի չեղավ իրականացնել Ղարաբաղյան պա
տերազմի պատճառով, համենայն դեպս՝ կարելի եղավ խաղաղ 
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հարաբերություններ ունենալ և որոշ բնագավառների պարա
գայում առաջընթաց արձանագրել։ Ամեն դեպքում, նոր ցեղաս
պանություն տեղի չունեցավ։

	½ Ռուսաստանի հետ Հայաստանն իր հարաբերությունները դրեց 
բարեկամական ու փոխադարձ հարգանքի սկզբունքների վրա՝ 
ի վերջո ստորագրելով երկրի անվտանգության համար հիմնա
քար դարձած երկկողմանի ու երկարատև դաշինք։ 

	½ Հայաստանը բազմակողմանի և բազմաոլորտ գործակցություն 
հաստատեց Եվրոպական երկրների, Եվրոպական միության և 
ԱՄՆ–ի հետ։

Այսինքն՝ Հայաստանը մի կողմից մշակեց տարածաշրջանային 
անվտանգության, իսկ մյուս կողմից՝ միջազգային հասարակության 
գործոն և հարգված անդամ դառնալու ձգտող հավասարակշռված 
արտաքին քաղաքականություն։ Եվ այդ բոլորը բխում էին այդ նոր 
մտածողությունից, որը մերժում էր պատմությունն ու ժողովրդի ցավն 
օգտագործել՝ նրան զլանալու համար իր ազատությունն ու անկա
խությունը, մերժում էր երազների, պատրանքների, անիրական գա
ղափարախոսությունների քաղաքականությունը և, փոխարենը, հե
տապնդում էր մեր և այլոց պատմության դասերի պարտադրած պե
տականության ու ժողովրդի իսկական, անմիջական և ապագա շահե
րի ու կարելիությունների քաղաքականությունը։ 

Վերջին նկատողություն։ Վերջում բոլոր կուսակցություններն էլ 
պաշտոնապես ընդունեցին անկախությունը՝ նույնիսկ ժխտելով, որ 
իրենք դեմ էին եղել անկախությանը և գործել էին դրա դեմ։ Սակայն 
նրանցից կան, որոնք տակավին չեն ընդունել անկախության պահ
պանման համար անհրաժեշտ քաղաքական և պատմական պատաս
խանատվությունը, ամենօրյա աշխատանքը, ինքնուրույն և հնարա
միտ մտածելու, գործելու անհրաժեշտությունը, բարդ հաշվարկների 
վրա հիմնված որոշումներ առնելու ունակությունը։ Եվ նախընտրում 
են պարզամիտ, հնավանդ, մե՛ր իսկ պատմության ընթացքի համար 
այլ պետությունների որոշումներին սպասող ծույլ, վախկոտ ու պատե
հապաշտ քաղաքականությունը։ 

Ծուլությունը ճիշտ հասկանալը կարևոր է և այստեղ ձևակերպ
ված չէ որպես բարոյական կատեգորիա։ Այդ մարդիկ և քաղաքական 
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ուժերը վարժվել են մեծ պետություններին բարոյականության դա
սեր տալուն և իրենց իսկ շահերը իրենց բացատրելուն, հանդիսա
տեսի նման բամբասելուն, միջազգային իրավունքի մասին քարո
զելուն, բայց պատրաստ չեն պետականության պահպանման, քա
ղաքականության մշակման, ամենօրյա անվերջ ջանք պահանջող 
աշխատանքին։ Իրենց համար ամենօրյա քննարկման, նոր կացու
թյունների միջով խուսանավման, դատողության կարիք չկա, որով
հետև նրանց համար աշխարհում կան միայն հայասեր կամ հայա
տյաց պետություններ, կարիք չկա նրբությունների մասին մտածելու, 
դրանք շատ աշխատանք են պահանջում։ Իսկ ամենաշատ աշխա
տանք պահանջողը հարափոփոխ միջազգային զարգացումների մեջ 
ամեն օր ճշտելն է, թե մեր շահերը ինչպես կարող ենք հետապնդել 
այդ պայմանների մեջ։ Նրանց համար, ուրեմն, այդ մեծ խնդիրնե
րից խուսափելու նպատակով նախընտրելի է ընդունել մի պաշտպա
նի տիրակալությունը՝ այդ բոլորը պահ տալով ազգայնականության, 
հերոսապաշտության, «մշտական բարեկամների ու մշտական թշնա
միների» պարզամիտ, բայց նաև վտանգավոր լոզունգի թիկունքում։ 
Ծուլությունը դա է։

Անկախության հիմնադրությունից ի վեր՝ ներքին վերիվայրումնե
րը կարևոր չափով կարելի է վերագրել կողմերի միջև այդ հիմնական 
տարբերությանը։ 

Անկախության գաղափարին ու իրականությանը միայն մակե
րեսայի՛ն հավատարմություն տվողների այդ պայքարի նպատակն ի 
վերջո քաղաքական մտածելակերպի մեջ վերը նշված հեղափոխու
թյունը տապալելն էր։ Եվ մեծ մասամբ այսօր հաջողեցին անել դա։ 
Դժվար չէր անկախությունը և պետականությունը կարելի, փափագելի 
և անհրաժեշտ նկատել ու դա թմբկահարել, սակայն, միևնույն ժամա
նակ, խոսել ու գործել այն սկզբունքների հիման վրա, որոնք տկա
րացնում են այդ պետականությունն ու անկախությունը. սկզբունքներ՝ 
ինչպիսիք են «իմ երազը ավելի կարևոր է, քան քո իրականությունը», 
«կուսակցությունն ավելի մեծ արժեք է, քան պետությունը», «ազգը 
ավելի մեծ արժեք է, քան պետությունը», «մեր չորս հարևաններից եր
կուսը հավերժ թշնամիներ են», «մեր հույսը օտարներն են», «այս Հա
յաստանը մեր ուզած Հայաստանը չէ, և պետք է դրա դեմ կռվենք, եթե 
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նրա ղեկավարները Մեծ Հայաստանի գաղափարին չեն նվիրված», 
«ապազգային ես, եթե գերնպատակներ չես հետապնդում» և այլն։ 

Որքան բարձր աղմկեն գերհայրենասիրության թմբուկները, այն
քան կհեռանանք այս Հայաստանի և այս ժողովրդի հարցերը լուծելու 
օրակարգից և կլուծենք մի այլ՝ երազային, անիրական, անժողովուրդ 
Հայաստանի հարցերը։

ԺԻՐԱՅՐ ԼԻՊԱՐԻՏՅԱՆ
ՀՀ նախագահի խորհրդական, 1991-1994 թթ. 

ՀՀ ԱԳ նախարարի առաջին տեղակալ, 1993-1994 թթ.

ՀՀ նախագահի գլխավոր խորհրդական,  
հատուկ հանձնարարությունների գծով դեսպան,  

անվտանգության խորհրդի քարտուղար, 1994-1997 թթ.

Պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր
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ՀԱՅՈՑ ՀԱՄԱԶԳԱՅԻՆ ՇԱՐԺՈՒՄԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ԼՈՒՍԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՓՈՒԼ

Մուտքի փոխարեն
Խորհրդային փլուզման տարիներին Հայաստանն առաջնորդած 

և երկիրն անկախության հանգրվանին հասցրած Հայոց համազ
գային շարժման մասին գրվել է, գրվում է և դեռ բազմիցս գրվելու է։ 
Ցավոք, ցայսօր այդ գրությունների զգալի մասն իր վրա կրել է կամ 
շեշտված ջատագովության կամ բացահայտ թշնամության կնիքը։ 
Դրան նպաստել է հայերիս քաղաքական կյանքի ավանդական հա
տվածականությունը. պետական լծակներ նվաճած յուրաքանչյուր 
իշխանություն աշխատել է վարկաբեկել նախորդին կամ առավել 
վատթար՝ պատմության աննալներից ընդհանրապես ջնջել նրա 
անունը։1 Զարմանալի չէ, որ նման վերաբերմունքն առաջ է բերել 
նույն որակի հակազդեցություն։ Արդյունքում ձևավորվել են սե
րունդներ, որոնք ադեկվատ պատկերացում չունեն ոչ միայն երեք 
տասնամյակ առաջ գոյություն ունեցած Խորհրդային Հայաստանի, 
այլև անկախության տարիներին տեղի ունեցած քաղաքական ան
ցուդարձի մասին։ 

Երրորդ հանրապետության մոտեցող երեսնամյակը պատեհ 
առիթ էր հետադարձ հայացք նետելու անկախ Հայաստանի քաղա
քական և հասարակական կյանքի ապրած կերպափոխումների և 
ելևէջումների ողջ շղթային։ Իսկ 2020-ի աշնանը վրա հասած ազ
գային փլուզումն այդ առիթը վերածել է անկասկած հրամայականի։ 
Իրականում, սակայն, Հայոց համազգային շարժման բնույթը և նրա 
դերը հասկանալու համար անհրաժեշտ է ավելի հեռուն գնալ՝ այն 
քննելով հայկական արդիականացման և լուսավորության պատմու
թյան համատեքստում։ 

1	 Վերջին տարիներին հրատարակված պատմության դասագրքերը դրա ցցուն ապացույց
ներն են։
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Արդիականացումը որպես լուսավորություն
Այստեղ տեղը չէ կանգ առնելու հայկական արդիականացման դա

րեր տևած ընթացքի վրա։1 Բավարարվեմ մեթոդաբանական դիտար
կումով։ Խնդիրը հասկանալու համար անհրաժեշտ է տարբերակել 
արդիականությունը (modernity) և արդիականացումը (modernization)։ 
Առաջինը դարաշրջան է, որում քաղաքական և հանրային հաստա
տությունները, տնտեսությունը և հասարակության այլ բաղադրիչնե
րը հենվում են բանականության և ռացիոնալ կազմակերպման վրա, 
երկրորդը նախատեսվում է արդիականության գործընթացներից 
ուշացած կամ դրանցից ընդհանրապես դուրս մնացած ազգերի հա
մար։ Սրա դրական կողմն արագ, հետամուտ զարգացումն է, բացա
սականը՝ դրսից պարտադրվող սխեմատիզմը։ Վերջինս հնարավոր է 
մեղմել միայն այն դեպքում, երբ ինստիտուցիոնալ բարեփոխումները 
զուգակցվում են լուսավորությամբ, այսինքն՝ արդիականության բո
վանդակության ներքին յուրացմամբ։ 

Հայ ժողովուրդը որքան էլ մասնակցել է համաշխարհային ար
դիականության ձևավորման հիմնական փուլերին, այնուամենայնիվ 
պատկանում է «հետամուտ» ժողովուրդների թվին, որոնց նկատմամբ 
կիրառելի է արդիականացման գաղափարը։ Դա պայմանավորված է 
15-16-րդ դարերում առաջ եկած մեծ խզումով, որի արդյունքն է եղել 
պետական և հասարակական կառույցների ջախջախումը, նրանց 
հանգեցումը հարևան կայսրությունների ենթակայության ներքո գո
յատևող համայնքային կամ անհատական միավորների: Անկասկած է 
իհարկե, որ հայերի ներգրավվածությունը մեծ պետությունների հան
րային կյանքի մեջ ինքնին նպաստել է հայկական արդիականացմա
նը, սակայն վերջինս ընթացել է այդ պետությունների քաղաքակրթա
կան պարտադրանքի ներքո։ 

Սրան զուգահեռ, հայ ժողովուրդը ձևավորել է լուսավորության 
վրա հիմնված արդիականացման սեփական ավանդույթը, որը կոչ
ված է եղել ապահովելու հայոց մուտքն արդիության դարաշրջան՝ 
միևնույն ժամանակ դիմակայելով հարձակողական ունիվերսալիզմի 
ճնշումներին։ 

1	 Այդ մասին պատմող անգնահատելի աղբյուրներից է հայր Լևոն Զեքեյանի մենագրու
թյունը՝ Levon Zekian, The Armenian Way to Modernity, Supernova, 1997։ 
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Թեզը
Սույն գրության մեջ պաշտպանվող թեզն այն է, որ Հայոց համազ

գային շարժումը (ՀՀՇ), որն ի սկզբանե առաջ է եկել Լեռնային Ղա
րաբաղի խնդրի լուծման մղումով՝ վերածվելով համընդգրկուն քա
ղաքական շարժման, հայոց հետխորհրդային արդիականացման գոր
ծընթացն իրականացրել է քաղաքականության մասին ավանդական 
պատկերացումների քննադատական վերաիմաստավորման, դրանց 
փաստացի վերառնման միջոցով։ Այդ քննադատությունը ձև է ստացել 
հանրային բանավեճերի ընթացքում, մարմնավորվել է բացորոշ ար
ձանագրված ծրագրային դրույթներում, մատուցվել է լայն ժողովրդա
կան զանգվածներին և առարկայացվել է քաղաքական գործընթաց
ներում։ Սրանով ՀՀՇ-ն իրականացրել է լուսավորական գործառույթ, 
հանդես գալով որպես հայկական լուսավորական ավանդույթի քա
ղաքական բաղկացուցիչի զարգացման նոր փուլ։

Մասնակցի հեռանկարից
Նշյալ թեզի հիմնավորումը տողերիս հեղինակը նախատեսում 

է իրականացնել մասնակցի հեռանկարից։ Դա չի նշանակում, որ 
ստորև ներկայացվելու են հեղինակի մասնակցությամբ տեղի ունե
ցած դրվագներ կամ անհատական տպավորություններ այս կամ այն 
իրողության կամ անձնավորության մասին։ Խոսքս պատմական ռեֆ
լեքսիայի մասին է՝ Շարժման բնույթի, նպատակների, հաջողություն
ների և տապալումների վերաբերյալ, մտորումների, որոնք հեղինակը 
ժողովել է և փորձել է իմաստավորել անցած տարիների ընթացքում։1

Վերակառուցումը և Շարժումը
Ակնհայտ է, որ Հայաստանում ՀՀՇ-ի ձևավորումն անհնարին 

կլիներ առանց 1985-ից ծայր առած գորբաչովյան վերակառուցման։ 
Նաև հատկանշական է, որ վերջինս՝ որպես իրական և իշխանության 

1	 Գործը նախաձեռնելուս դրդապատճառներից էր նաև Հումանիտար հետազոտություննե
րի հայկական կենտրոնի երիտասարդ գործընկերներիս խնդրանքը՝ որևէ կերպ փոխան
ցելու Շարժման հետ կապված փորձառությունս՝ սերունդների միջև կապ ապահովելու և 
անկախության տարիներին տեղի ունեցած զարգացումների ներքին տրամաբանության 
ըմբռնմանը նպաստելու համար։ Եվ վերջապես, անհրաժեշտ էր ազատվել մի բեռից, որը 
վաղուց արդեն ծանրացած էր սրտիս «ինչպես վաղուց տրված մի խոստում կամ ինչպես 
ժամանակին չվճարված պարտամուրհակ»։ 
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կողմից չպարտադրված լոզունգային գործընթաց, Հայաստան է հա
սել երեք տարի ուշացումով։ Ընդ այդմ, շրջանցելով քաղաքական հա
մակարգի բարենորոգման խնդրի շուրջ խորհրդային մամուլում (մաս
նավորապես՝ «հաստ ամսագրերում») ընթացող բուռն քննարկումնե
րի, ինչպես նաև նախկինում արգելված կամ միայն «սամիզդատի» 
կարգավիճակով շրջանառող գրքերի հրատարակման փուլը,1 այն 
ասպարեզ է իջել որպես զուտ ազգային խնդիր՝ Լեռնային Ղարաբա
ղի ինքնավար մարզը Հայաստանի հետ միավորելու պահանջ։ Սա 
լիովին տեղավորվում է խորհրդահայ քաղաքական պատմության 
ընդհանուր տրամաբանության մեջ. հետազոտողներն արձանագրել 
են, որ Խորհրդային Հայաստանի գոյության ընթացքում գործած բո
լոր այլախոհական շարժումները եղել են ազգայնական՝ որպես հիմ
նական նպատակ ունենալով Հայաստանի անկախությունը2։ Սակայն 
Ղարաբաղյան շարժումը, վերջիններիս համեմատ, աչքի ընկավ ոչ 
միայն կազմակերպվածության ավելի բարձր աստիճանով, այլև նախ 
և առաջ՝ պրագմատիկ, ռացիոնալիստական մոտեցումներով, որոնք 
արմատապես տարբերվում էին «այլախոհական» փուլի հուզական 
կամ ֆորմալ-իրավական մոտեցումներից։ 

Ես չեմ պատրաստվում կանգ առնել Ղարաբաղյան շարժման 
(մասնավորապես՝ «Ղարաբաղ» կոմիտեի) ձևավորման և գործունեու
թյան պատմության վրա։ Այդ ամենը քաջ, թեև, ցավոք, ոչ լայնորեն, 
հայտնի է և նկարագրված3։ Կուզեի ուշադրություն հրավիրել Շարժ

1	 Իմ հիշելով՝ այդ տարիներին Հայաստանում հրատարակված միակ նման գիրքը Երվանդ 
Օտյանի «Ընկեր Փանջունին» է եղել (1989)։ 

2	 Տե՛ս, մասնավորապես, Սիրանուշ Դվոյան, «Վաչե Սարգսյանի վերադարձը», Ակեղ­
դամա. Անկրկնելի պատմություն, հ. 1, Հովհաննիսյան ինստ., Երևան, 2019, էջ 423-
425։ Ավելորդ չէ նշել, որ Շարժման ազգային բնույթը անհանգստացրել էր ոչ միայն 
խորհրդային ղեկավարությանը, այլև վերակառուցման առաջամարտիկներին (прорабы 
перестройки): Այդ առումով, հիշատակելի է ռուս գրող Անդրեյ Նույկինի ընդարձակ հոդ
վածը Литературная газета-ում, ուր նա կշտամբում էր հայերին՝ իրենց ազգայնական 
խնդիրները մեջտեղ բերելով ողջ վերակառուցման ընթացքը խաթարելու մեջ։ Հմմտ. 
տողերիս հեղինակի պատասխան նամակը Նույկինին՝ Ашот Восканян, «Открытое письмо 
А. Нуйкину от 18.05.88», Нагорный Карабах. Информационные материалы. Специальный 
выпуск, Ереван, 1988: Սակայն, գոնե մտավորականության շրջանում մոտեցումները 
փոխվեցին, և նույն Նույկինը դարձավ Ղարաբաղին սատարող ռուս գրողների խմբի 
նախագահը։ 

3	 Տե՛ս, մասնավորապես, Աշոտ Սարգսյան, Ղարաբաղյան շարժման պատմություն. 1988-
1989, Անտարես, Երևան, 2018, ինչպես նաև՝ Հայաստանի Հանրապետության անկախու­
թյան հռչակագրի 30-ամյակը։ Փաստաթղթերի ժողովածու, Անտարես, Երևան, 2020։ 



47

ման ցանցային բնույթի, գործելակերպի և գաղափարական հիմքերի 
վրա։ 

Շարժման ցանցային բնույթը
Անհրաժեշտ է նշել, որ չնայած Շարժման հանրահավաքները 

սկզբից ի վեր ահռելի ժողովրդական զանգվածներ են հավաքել, այն 
երբեք չի հանգեցվել «Ղարաբաղ կոմիտե–զանգվածներ» երկանդա
մին, այլ հենվել է տեղական (շրջանային, հիմնարկային) «Ղարաբաղ» 
կոմիտեների լայն շրջանակի վրա։ Շարժմանն էին միացել նաև արդեն 
գոյություն ունեցող կանաչների միավորումները1, ինչպես նաև, այս
պես կոչված՝ «սահմանադրական խմբերը»2։ Այսպիսով, ձևավորված 
կառույցը կենտրոնաձիգ էր այնքանով, որ համակարգվում էր կենտ
րոնական «Ղարաբաղ» կոմիտեի կողմից, բայց և ցանցային էր, քանի 
որ ուներ ինքնավար տեղական մարմիններ և համահանրապետական 
ընդգրկում։

Ժողովրդավարությունը՝ որպես միջոց և նպատակ
Շարժման հիմնարար բնորոշիչներից մեկը ազգայինի և ժո

ղովրդավարականի օրգանական միասնությունն է եղել։ Ժողովր
դավարությունը չի իջեցվել վերևից՝ վերակառուցման գաղափարա
խոսների կամ արևմտյան դոնորների կողմից, և չի պարտադրվել 
զանգվածներին՝ որպես վերացական գաղափար։ Այն ի սկզբանե 
օգտագործվել է որպես միջոց՝ ազգային խնդիրները (նախ և առաջ՝ 
Լեռնային Ղարաբաղի, բայց նաև՝ բնապահպանության, հայոց լեզվի 
պահպանության և այլ հարցերը) լուծելու համար, և – իր գործնական 
արդյունավետության շնորհիվ – նաև հասարակության լայն շերտե
րի կողմից ընդունվել է որպես նպատակ՝ որպես ժողովրդավարական 
հասարակություն ունենալու հրամայական։ 

Նույնը վերաբերում է նաև «մարդու իրավունքներին»։ Վերը հի
շատակված սահմանադրական խմբերի խնդիրը ոչ թե վերացականո
րեն ըմբռնված իրավունքների հռչակումն է եղել, այլ քաղաքացիների 

1	 Հակոբ Սանասարյանի ղեկավարած «Գոյապահպանությունը» գործել է 1985-ից, 1989-ից՝ 
Հայաստանի կանաչների միություն։

2	 Որոնց հիման վրա 1989-ին ձևավորվեց «Սահմանադրական իրավունք միություն» կու
սակցությունը (նախագահ՝ Հրանտ Խաչատրյան)։
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առանձին, շատ դեպքերում կենցաղային խնդիրների լուծմանն օժան
դակելը՝ հենված ՀԽՍՀ սահմանադրության և օրենքների վկայակոչ
ման վրա։

Լեգալիզմը
Դրանով էր պայմանավորված շարժման լեգալիստական բնույթը, 

որը միտված էր Խորհրդային Միության սահմանադրության և օրենք
ների ընձեռած հնարավորությունների օգտագործմանը, իսկ անհրա
ժեշտության դեպքում՝ դրանց խաղաղ միջոցներով վերափոխմանը1։ 
Քանի որ ՀԽՍՀ կուսակցական և խորհրդային իշխանության ղեկա
վար մարմինները պատրաստ չէին նման զարգացումների, նախա
տեսվում էր դա անել խաղաղ զանգվածային ճնշումների միջոցով։ 
Այդ ռազմավարությունն իր դրսևորումները գտավ Շարժման բոլոր 
փուլերում, որոնցից առավել հիշարժաններն են՝ ԼՂ-ի ՀԽՍՀ-ի հետ 
վերամիավորման վերաբերյալ ՀԽՍՀ ԳԽ որոշումը (15.06.1988), Շար
ժումը ներկայացնող առաջին պատգամավորների մուտքը Գերագույն 
խորհուրդ, սահմանադրական խմբերի գործունեությունը, Օպերայի 
և բալետի շենքում Շարժման նախաձեռնությամբ կազմակերպված 
ՀՍԽՀ ԳԽ արտահերթ նիստը,2 ՀԽՍՀ ԳԽ հերթական ընտրություն
ների միջոցով իշխանության նվաճումը 1990-ին, ԽՍՀՄ կազմից դուրս 
գալու համար ընտրված սահմանադրական ճանապարհը (1991)։

Քաղաքականության բաց, հակապոպուլիստական բնույթը
Լեգալիզմն ինքնին լուսավորական երևույթ է, քանի որ նպատակ 

ունի հասարակական կյանքն ուղղորդելու ռացիոնալ ձևակերպված 
օրենքների հունով։ Սակայն, այն կարող է օգտագործվել նաև հա
կալուսավորական, պոպուլիստական, երբեմն՝ արխայիկ նպատակ
ներ հետապնդող քաղաքական ուղղությունների կողմից։ Հետևա
բար, կարևոր է շեշտել, որ ՀՀՇ լուսավորական բնույթը պայմանա
վորված է եղել նախ և առաջ նրա նպատակադրումների ռացիոնալ 

1	 Տե՛ս՝ «Հայոց համազգային շարժման ծրագիր (19 օգոստոսի, 1988 թ.)», Հայաստանի 
Հանրապետության անկախության հռչակագրի 30-ամյակը։ Փաստաթղթերի ժողո­
վածու, էջ 20: 

2	 Կայացել է 1988-ի հոկտեմբերի 24-ին։ Ուղղված էր նոր միութենական պայմանագրի 
պարտադրման վտանգի դեմ։ Արձանագրել է, որ միութենական օրենքները կարող են 
գործել ՀՀ տարածքում միայն ՀՀ ԳԽ-ի վավերացումից հետո։ 
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ուղղվածությամբ՝ ոչ միայն պրագմատիզմի, այլև պոպուլիզմի մերժ
ման առումով։ Վերջինս դրսևորվել է ազգային մտածողության մեջ 
անվերապահորեն իշխող կլիշեներին հակադրվելու, դրանք ռացիո
նալ փաստարկներով կազմաքանդելու միջոցով։ 

Նշված քաղաքականությունն իրականացվել է բաց, ժողովրդի 
իմացությամբ։ Շարժման ղեկավարները ոչ միայն չեն կերակրել հան
րահավաքային զանգվածին զուտ հուզական, ազգայնական կարգա
խոսներով, այլև ամեն ինչ արել են նման կարգախոսները բացառելու 
համար1։ Հանրահավաքների հուզական լիցքն ապահովվում էր Ղա
րաբաղին վերաբերող վերբալ բանաձևերի վանկարկմամբ, շեփորի 
հռչակավոր մեղեդիով2, ինչպես նաև այդ օրերին տարածում գտած 
ֆիդայական երգերով։ Մնացյալը դասական լուսավորական աշխա
տանք էր՝ բաղկացած քաղաքական իրավիճակի ռացիոնալ վերլու
ծությունից, անելիքների քննարկումից և ժողովրդին առաջարկվող 
խնդիրներից։ Բարդ իրավիճակում Կոմիտեի անդամների ելույթ
ները կարող էին վերածվել բարձրաձայն մտորումների, երբ ելքը 
փնտրվում էր զանգվածների ներկայությամբ և նրանց հետ մեկտեղ3։ 
Դա մի գործելակերպ էր, որ հիմնված էր ոչ թե մանիպուլյացիայի, այլ 
ժողովրդական զանգվածներին կրթելու և քաղաքական խնդիրների 
ըմբռնման նրանց մակարդակը բարձրացնելու վրա։

Հայոց համազգային շարժման գաղափարական հիմքերը
Շարժման գաղափարաբանությունը բյուրեղացել է 19-րդ դարա

վերջի և 20-րդ դարասկզբի ազատագրական պայքարի և Առաջին 
հայկական հանրապետության բացասական փորձի քննադատական 
իմաստավորման և վերառնման հիման վրա։ Ընդ որում, խոսքն այս
տեղ ինչպես հայկական պատմաքննադատական մտքի դասականների 

1	 Այսպես, օրինակ, եթե հարթակին հայտնված պատահական մեկը փորձեր որևէ օտարա
տյաց կարգախոսով (ասենք՝ «մահ թուրքերին») գրգռել հավաքվածներին, նա անպայ
ման կիջեցվեր հարթակից այն բացատրությամբ, որ «մենք ոչ մեկի դեմ չենք, մենք մեր 
կողմն ենք»։ 

2	 Հանրահայտ է, որ Արտեմի Այվազյանի «Ինչու է աղմկում գետը» ֆիլմի համար գրված 
մեղեդին՝ շեփորի կատարմամբ, դարձել էր Շարժման ոչ պաշտոնական օրհներգը։

3	 Նույն այդ լուսավորական ավանդույթի ուշ նմուշներ եղան Լևոն Տեր-Պետրոսյանի «քա
ղաքական դասախոսությունները» 2008-ի հանրահավաքներում։
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մասին է (Լեո,1 Հովհաննես Քաջազնունի,2 Դավիթ Անանուն3), այնպես 
էլ՝ ոչ հեռու անցյալը հասկանալու սեփական ջանքերի։4

ՀՀՇ մոտեցման յուրահատկությունն ըմբռնելու համար անհրա
ժեշտ է նկատի ունենալ, որ խորհրդահայ «ազգային գաղափարախո
սությունը»5 առնվազն 1965-ին Հայոց մեծ եղեռնի 50-ամյակը նշելու 
ժամանակներից կրել է արմատական թրքատյացության դիմագիծ 
և իր գլխավոր, թեև բացորոշ չարտիկուլացվող նպատակն է համա
րել կորուսյալ Արևմտահայաստանի վերադարձը։ Մոտավորապես 
նույն ժամանակից այդ կեցվածքը (որն ըստ էության բացառել է հայե
րի ԽՍՀՄ-ից դուրս գոյատևելու հնարավորությունը) խրախուսվել է 
նաև խորհրդային ղեկավարության կողմից։ Այդ ավանդական գաղա
փարախոսությունն իր դասական դրսևորումն է գտել նաև վաթսու
նականների հայ մտավորականության գործերում (Հովհ. Շիրազ, Պ. 
Սևակ, այլք)։ 

ՀՀՇ գաղափարական հիմնադրույթները ձևավորվել են այս պատ
կերացումների նկատմամբ հակադրության մեջ։ Դրանցից մի քանիսը, 
ինքնին վերցրած, ծեծված ճշմարտություններ էին, ինչպես օրինակ՝ 
«չկան հավերժական բարեկամներ կամ թշնամիներ, կան հավերժա
կան շահեր» կարգախոսը, բայց դրանք էլ 1988-ի «քաղաքականության 
վերադարձի» պայմաններում ընկալվում էին որպես հայտնություն։ 

Հիշյալ թեզի ընդլայնված տարբերակը մեկնաբանվում էր իշխա
նյանական ձևակերպմամբ՝ որպես «երրորդ ուժի բացառման օրենք»,6 
որը հավակնում էր ներկայացնել ապագա անկախ Հայաստանի ար
տաքին քաղաքականության հարացույցը և ենթադրում էր, որ երկիրը 
սեփական ջանքերի միջոցով պետք է կարգավորեր իր հարաբերու
թյունները հարևանների հետ՝ առանց ապավինելու «հովանավոր» 
երկրների միջամտությանը։ 
1	 Տե՛ս, մասնավորապես, Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության գաղափարաբանությունը, 

Շաղիկ, Երևան, 1994։
2	 Տե՛ս Հովհաննես Քաջազնունի, Հ. Յ. Դաշնակցությունը անելիք չունի այլևս, Շաղիկ, 

Երևան, 1994։ 
3	 Տե՛ս Դավիթ Անանուն, Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը XIX դարում (1800-

1870), h. 1-3, 1916-1926: 
4	 Այստեղ էական դեր է ունեցել Ռաֆայել Իշխանյանի հարցադրումների շուրջ ժողովված 

համախոհների խմբակը (Վազգեն Մանուկյան, Բաբկեն Արարքցյան, այլք)։
5	 Այդ եզրի մասին տե՛ս ստորև։
6	 Տե՛ս Ռաֆայել Իշխանյան, «Երրորդ ուժի բացառման օրենքը», Որն է մեր ճանապարհը, 

Երևան, 1990։
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Երրորդ ուժի բացառման պահանջը դիվանագիտական մակար
դակով ձևակերպվեց որպես հրաժարում «կողմնորոշման սկզբուն
քից»։ Եթե Հայաստանում դարեր շարունակ խոսքը եղել է «ինչ կողմ
նորոշում ընտրելու» մասին, ապա այժմ կասկածի տակ էր դրվում 
կողմնորոշման սկզբունքը՝ որպես այդպիսին։1 

Հետադարձ հայացք նետելով այդ բավականին կոշտ ձևակերպ
ված դրույթին՝ համոզվում ենք, որ այն, ինչ-որ իմաստով, անելանե
լիության դրսևորում էր կապված այն հիմնարար հանգամանքի հետ, 
որ Հայաստանը, ի տարբերություն ԽՍՀՄ մնացած ԲՈԼՈՐ հանրա
պետությունների, Ռուսաստանից հեռանալու պարագայում, այլընտ
րանքային դաշնակից ձեռք բերելու իրատեսական հնարավորություն 
չուներ։ Եթե բալթյան երկրները իրենց ապագան կապում էին ԵՄ-ի 
հետ, Մոլդովան՝ Ռումինիայի, Բաքուն՝ Թուրքիայի, վրացիք՝ գոնե Սև 
ծովի, ապա Հայաստանը միակն էր, որն իր անկախության երաշխիքը 
տեսնում էր հարևաններից հավասար դիստանցավորման, հետևա
բար՝ բացառապես սեփական ուժերին ապավինելու մեջ։ 

Ընդ այդմ, հյուսիսային մեծ հարևանի հետ ամենասերտ և բարե
կամական հարաբերություններ ունենալու անհրաժեշտությունը երբևէ 
կասկածի տակ չի դրվել։ Խոսքը ազատության որոշակի աստիճան 
ձեռք բերելու մասին էր, որի շնորհիվ հնարավոր կլիներ ճկուն գործո
ղությունների միջոցով հետապնդել սեփական երկրի շահերը։ 

Անկախության հանգրվանը
Աներկբա է, որ Շարժման առաջնորդները Հայաստանի անկա

խացումն ի սկզբանե դիտարկել են որպես գերխնդիր։ Սակայն, ի 
տարբերություն «անկախական այլախոհների»՝ նկատի ունենալով 
փլուզվող ԽՍՀՄ-ի և թշնամական Թուրքիայի միջև սեղմված և ԼՂ 
խնդրով ծանրաբեռնված Հայաստանի հանգամանքները, նրանք 
ընտրել են նպատակին հասնելու զգուշավոր և պրագմատիկ ճա
նապարհ։2 Եվ այդ գիծը պահվեց մինչև վերջ՝ Հայաստանը եղավ 

1	 Հրապարակախոսական մակարդակով այն դրսևորվեց որպես պայքար «իսրայելօրիզ
մի» դեմ։ Ավելորդ չէ նշել, որ դեպի այս կամ այն մեծ տերությունը կողմնորոշվելու միտու
մը որոշակի վերաիմաստավորման է ենթարկվել արդեն հայ բոլշևիկների մոտ, որոնք 
աշխարհաքաղաքական կողմնորոշումը փոխարինել էին քաղաքականով. «Ամենալավ 
կողմնորոշումը խորհրդայինն է»,– ասում էր Ալ. Մյասնիկյանը։

2	 Այդ մոտեցման կարևոր հանգրվան է Վազգեն Մանուկյանի «Գնացքից թռչելու ժամանա
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միակ միութենական հանրապետությունը, որը ԽՍՀՄ-ից դուրս եկավ 
խորհրդային օրենքով նախատեսված ընթացակարգի պահպան
մամբ։1 

Նորանկախ Հայաստանի սեփական ուժերի վրա հենվող արտա
քին քաղաքականությունը, բնականաբար, կարիք ուներ հրաժարվելու 
անիրագործելի (առնվազն՝ տվյալ պատմական փուլում) նշաձողերից 
և այնպես ձևակերպել խնդիրները, որպեսզի դրանք բանակցելի լի
նեն ինչպես հարևանների, այնպես էլ միջազգային հանրության տե
սակետից։ 

ԼՂ խնդիրը՝ որպես ինքնորոշման խնդիր
Ամենասկզբունքայինն այս առումով Լեռնային Ղարաբաղի խնդրի 

վերաձևակերպումն էր։ Երկրորդ պլան մղվեցին «պատմական արդա
րության վերականգնմանը» կամ «Ստալինյան Կավբյուրոյի անօրի
նական որոշմանը» հղող փաստարկները, մի կողմ դրվեց «Ադրբե
ջանից հողային պահանջների» թեզը՝ որպես միջազգային նորմերին 
հակասող և դրանով իսկ վտանգավոր։ Լեռնային Ղարաբաղի խնդի
րը վերաիմաստավորվեց որպես «ազգերի ինքնորոշման իրավունքի» 
իրագործմանը միտված պայքար, որով հնարավոր դարձավ Արցա
խի խնդրի ներկայացումը, քննարկումը և պաշտպանությունը միջազ
գային հարթակներում։ 

Մեծ Եղեռնի խնդիրը Թուրքիայի հետ հարաբերությունների 
համատեքստում
Եթե ԼՂ խնդրի ձևակերպման համաձայնեցումը միջազգային 

իրավունքի նորմերին մեծ հանրային դժգոհություն չառաջացրեց, 
ապա ՀՀՇ որդեգրած վերաբերմունքը Հայոց ցեղասպանության 
հարցի նկատմամբ թեժ վեճերի տեղիք տվեց։ Շարժման առաջ
նորդները ելնում էին նրանից, որ հովանավոր չունեցող նորանկախ 

կը» հոդվածը (տե՛ս «Որն է մեր ճանապարհը» ժողովածուն, էջ 7-43)։ Խնդրի մասին իմ 
պատկերացումները ես շարադրել եմ հետևյալ հրապարակման մեջ՝ Աշոտ Ոսկանյան, 
«Ի՞նչ ենք մենք ուզում», Գրական թերթ, 12 (2368), 16.03.1990։

1	 Խնդրի իրավական կողմը պահպանելու վճռականությամբ է բացատրվում Հայաստանի 
անկախության հայտարարության թվացյալ ուշացման պատճառը։ Հանրաքվեն նշանակ
վել է 1991-ի մարտի 21-ին և, ԽՍՀՄ օրենքի համաձայն, անցկացվել է վեց ամիս հետո՝ 
սեպտեմբերի 21-ին։ 
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Հայաստանի բնականոն հարաբերությունների ձևավորումը Թուր
քիայի հետ չի կարող հաջողել, եթե Հայոց ցեղասպանության հետ 
կապված բարդագույն հարցերի համալիրը ներառնվի հայկական 
դիվանագիտության պաշտոնական օրակարգ։ Այդ դիրքորոշումն 
արտացոլում գտավ Անկախության հռչակագրում, որտեղ խնդիրը 
սահմանափակվեց Ցեղասպանության միջազգային ճանաչմանը սա
տարելու կետով։1 

Հարցն ավելի սրվեց ՀՀ Սահմանադրության նախագծի մշակման 
ընթացքում, քանի որ նախագահ Տեր-Պետրոսյանի հրաժարումը ցե
ղասպանության ուղիղ հիշատակումը ներառել սահմանադրության 
տեքստի մեջ՝ կատաղի դիմադրություն առաջացրեց Սահմանադրա
կան բազմակուսակցական հանձնաժողովի շատ անդամների մոտ։ 
Ընդ այդմ, բողոքները պայմանավորված չէին զուտ կուսակցական 
պատկանելությամբ, այլ արտացոլում էին հասարակության մեջ տի
րող ընդհանուր մտայնությունը:2 Գտնված լուծումը փոխզիջումային 
էր և այդ իմաստով՝ լուսավորական։ Թեև հայոց ցեղասպանությունն 
անմիջականորեն չհիշատակվեց Սահմանադրության տեքստում, սա
կայն նրանում հատուկ նշումով ՀՀ Անկախության հռչակագիրը ճա
նաչվեց որպես ՀՀ սահմանադրության անքակտելի մաս։3

Սովորակա՞ն, թե՞ համաշխարհային 
Ավանդական մտավորականության արձագանքը նույնքան սուր 

եղավ Հայաստանի Հանրապետության և Սփյուռքի հարաբերու
թյունների հարցում։ Այստեղ էլ խնդիրը պատմություն ուներ։ Ար
մատներում Շարժման երկու առաջնորդների՝ Վազգեն Մանուկյանի 
և Լևոն Տեր-Պետրոսյանի գաղափարական վեճն էր՝ կապված հայ 
ժողովրդի անցած ճանապարհի գնահատականի հետ։ Մանուկյանը 
հակված էր հայերին դիտարկել որպես «համաշխարհային ազգ»՝ 
նկատի ունենալով սփռվածությունը և շեշտը դնելով ազգային 

1	 Տե՛ս Անկախության հռչակագիր, կետ ԺԱ։ 
2	 Այստեղ կարելի է նշել Սահմանադրական հանձնաժողովի անկուսակցական անդամնե

րի՝ Երևանի պոլիտեխնիկական ինստիտուտի ռեկտոր Յուրի Սարգսյանի և փիլիսոփա 
Համլետ Գևորգյանի անունները։ 

3	 Պատեհ է նշել, որ այս խնդրում ՀՀՇ-ի մոտեցումը բավական մոտ էր Խորհրդային Հա
յաստանում (թեև այլ պատճառներով) որդեգրած մոտեցմանը, որի դասական դրսևորու
մը Ս. Կապուտիկյանի «Մտորումներ ճանապարհի կեսին» բանաստեղծությունն է։ 
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ինքնակազմակերպման այնպիսի մոդելի վրա, որը կընդգրկեր 
հայ ժողովրդի բոլոր հատվածները՝ հայրենիքում և ի սփյուռս աշ
խարհի։ Տեր-Պետրոսյանը, ի տարբերություն գործընկերոջ, հայե
րին «սովորական ազգ» էր համարում՝ շեշտելով, որ ՀՀ-ը ինքնու
րույն պետական միավոր է, որի քաղաքականության ձևավորմանը 
սփյուռքը չպետք է մասնակցի անմիջականորեն։1 Այն մասին, որ 
նշված երկու առաջնորդների գաղափարական հակասությունը հա
րացուցային նշանակություն է ունեցել ողջ Շարժման համար, վկա
յում է արդեն իսկ վերջինիս անվանումը. բուն հայաստանյան քա
ղաքական կազմավորումն իրեն դիրքավորել է որպես «Հայոց հա
մազգային շարժում», ի ցույց դնելով երկու հիմնարար հավակնու
թյուն՝ դա պետք է լինի բոլոր հայերի շարժումը և պետք է զբաղվի 
բոլոր համազգային հարցերով։ Ակնհայտ է, որ այս դիրքորոշումը 
«վազգենական է» և պատահական չէ, որ այն՝ Վազգեն Մանուկյա
նի՝ ՀՀՇ-ից հեռանալուց հետո շարունակեց մնալ իր ստեղծած նոր 
կուսակցության՝ ԱԺՄ-ի գաղափարական հենասյուներից մեկը։2 
Տեր-Պետրոսյանի թեզը գերակայություն ստացավ և գտավ իր ձևա
կերպումը ՀՀ-ում երկքաղաքացիությունն արգելող սահմանադրա
կան դրույթի մեջ (սփյուռքահայերի իրավունքները պաշտպանելու 
համար մտցվեցին մշտական կացության հնարավորություն ընձե
ռող հատուկ անձնագրեր)։ 

Անկախ նրանից, թե որքանով է այդ որոշումը համոզիչ թվում այ
սօր,3 այն անմիջականորեն արտահայտում էր Շարժման հակապո
պուլիստական ուղղվածությունը՝ արգելակելով սփյուռքի ավանդա
կան պահանջատիրական ազգայնականության անմիջական ազդե
ցությունը հայաստանյան քաղաքականության վրա։ 

1	 Լևոն Տեր-Պետրոսյանն այստեղ էլ շարունակում էր Չարենցից և հայ բոլշևիկներից եկող 
ավանդույթը, որի դրսևորումներից է Ալ. Մյասնիկյանի արձանագրությունը՝ «Ես ամե
նայն հայոց նախագահը չեմ»։ 

2	 Հատկանշական է, որ երբ Տեր-Պետրոսյանը ստեղծեց քաղաքացիական ՀԱԿ-ը, նա այ
նուամենայնիվ, չհրաժարվեց «ազգային» բառից։ 

3	 Գիտենք, որ երկքաղաքացիության արգելքը հետագայում հանվել է, և նշված մտահոգու
թյունների փարատման համար իրավական այլ կարգավորումներ են առաջարկվել։ 
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Ազգային գաղափարախոսությունը
Հասկանալի է, որ վերոհիշյալ արմատական փոփոխությունները 

չէին կարող հակազդեցություն չառաջացնել նախ և առաջ ավանդա
կան մտավորականության շրջանում։ Պարադոքսն այն էր, որ ԽՍՀՄ 
գոյության ընթացքում որոշակի պետական հոգատարություն վայե
լող այդ խավը,1 որն այնուամենայնիվ իրեն գաղափարական առու
մով ճնշված էր զգում, քանի որ հայոց ավանդական «իղձերի» արտա
հայտումը որոշ սահմանափակումների էր ենթարկվում Խորհրդային 
Հայաստանում, ակնկալում էր, որ անկախ Հայաստանը կպահպանի 
իրենց արտոնությունները՝ միևնույն ժամանակ խրախուսելով «հայ 
դատի» ոգով տարվող ազգային քարոզչությունը։ Տեղի ունեցավ հա
կառակը։ Դաժան «նախակապիտալիստական» շուկայի պայմաննե
րում մտավորականությունը կորցրեց պետության նյութական հովա
նավորությունը՝ միևնույն ժամանակ բախվելով ավանդական թեմա
ներով վարվող քարոզչության նկատմամբ պետության բացասական 
վերաբերմունքին։ Նորից պետության «գիրկը» վերադառնալու ձևե
րից մեկը կարող էր լինել համապարփակ «ազգային գաղափարախո
սություն» ստեղծելու պետական պատվերը։ Նույն հարցը՝ կապված 
ազգային ինքնակազմակերպման համընդգրկուն մոդելի ստեղծման 
հետ, բարձրացնում էին նաև ավանդական ազգային ուղղությանը 
պատկանող կուսակցությունները։

Նման պայմաններում Լևոն Տեր-Պետրոսյանի դրույթն այն մասին, 
որ «ազգային գաղափարախոսությունը կեղծ քաղաքական կատե
գորիա» է, չէր կարող դժգոհության զգալի ալիք չառաջացնել։ Քչերը 
պատրաստ եղան ընդունել, որ խոսքը ոչ թե հայ ժողովրդի հոգևոր և 
մշակութային միասնության ժխտման մասին է, այլ այնպիսի քաղաքա­
կան պարտադրանքի բացառման, որը կվտանգեր հայաստանյան հա
սարակության քաղաքական բազմակարծությունը և նոր, այս անգամ՝ 
ազգայնական, կարգախոսների ծխածածկույթի տակ կվերականգներ 
խորհրդային տարիներին իշխող միակուսակցական համակարգը։ 

Բոլորովին անտեսվեց (և այսօր էլ դեռ անտեսված է) Տեր-Պետ
րոսյանի առաջադրած թեզի կապը արդի քաղաքագիտության 
1	 ԽՍՀՄ-ում մտավորականության կարգավիճակի մասին տե՛ս Симон Кордонский, Интелли

гентность как административно-рыночный товар, http://polit.ru/article/2004/09/07/
kordon/, 25.01.2021: 



56

անկյունաքարային՝ «գաղափարախոսությունը կեղծ գիտակցություն 
է» դրույթի հետ։ Այդ՝ որևէ լուրջ գիտնականի կողմից չվիճարկվող 
թեզի իմաստը ոչ թե աշխարհայացքների raison d’etre-ի մերժումն է, 
այլ արձանագրությունն այն պարզ իրողության, որ ցանկացած գա
ղափարախոսություն արտահայտում է այս կամ այն սոցիալական խմ
բի շահերը, որոնք սակայն ներկայացվում են որպես համամարդկային 
(մեր դեպքում՝ համազգային) շահեր։ Այսինքն, կեղծ է ոչ թե գաղափա
րական հղացքը, այլ նրա ունիվերսալիստական հավակնությունը։

Քաղաքական համակարգի վերաձևումը
Անցումը նախագահական համակարգին, որքան էլ երանգավոր

ված շարժման առաջնորդների բարդ անձնական հարաբերություննե
րով, քաղաքական անհրաժեշտություն էր՝ պայմանավորված օրենս
դիր և գործադիր իշխանությունների միջև համագործակցության 
դժվարությունները հաղթահարելու հրամայականով։ Չնայած 1990-ին 
ընտրված Գերագույն խորհրդի բազմակուսակցական բնույթին՝ քա
ղաքական համակարգը շարունակում էր պահպանել խորհրդային 
շրջանի գործելակերպը։ Սակայն շուտով պարզվեց, որ նման ձևով 
գործելն անհնար է, քանի որ խորհրդային կառավարման համակար
գից հանված էր նրա առանցքը՝ Հայաստանի կոմկուսը։ Վերջինիս ամ
րակուռ ողնաշարը՝ ՀԿԿ կենտրոնական կոմիտեն, իր բազմաթիվ շր
ջանային ճյուղերի հետ միասին համակարգում և ուղղորդում էր ՀԽՍՀ 
գործադիր և օրենսդիր մարմինների աշխատանքը բոլոր ոլորտնե
րում։ Դա ոչ լավ էր, ոչ վատ. պարզապես իրողություն էր, որ մնացել 
էր անցյալում։ 

Այդ բացն է, որ կոչված էր լցնելու ՀՀ նախագահի ինստիտուտը։ 
Ընտրված «կիսանախագահական» (ֆրանսիական) մոդելի առավե
լությունն այն էր, որ դա ապահովում էր ուժեղ պետական իշխանու
թյուն այն դեպքերում, երբ ՀՀ Նախագահը և Վարչապետը պատկա
նում էին միևնույն կուսակցությանը, և տալիս էր հակամարտ ուժերի 
հավասարակշռման հնարավորություն, եթե Նախագահը չէր ներկա
յացնում Վարչապետին ընտրած կուսակցական մեծամասնությունը։ 
Քանի որ նախագահական և խորհրդարանական ընտրությունները 
տարանջատված էին ժամանակի մեջ, ընտրողները հիասթափության 
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դեպքում հնարավորություն ունեին հավասարակշռելու նախագահա
կան ընտրությունների արդյունքները խորհրդարանականով, և հա
կառակը։1 

Այդ համակարգն ապացուցեց իր կենսունակությունը նաև ճգ
նաժամային պահերին՝ ապահովելով իշխանության անցնցում փո
խանցումը Լևոն Տեր-Պետրոսյանի հրաժարականի պայմաններում։ 
Նրա հետևողական կազմաքանդումը սկսվեց նախագահական և 
խորհրդարանական ընտրությունների ժամկետների համատեղմամբ,2 
որն անխուսափելի դարձրեց երկու բարձրաստիճան պաշտոնյաների 
պատկանելությունը միևնույն քաղաքական մեծամասնությանը՝ վար
չապետին վերածելով նախագահի տնտեսական կցորդի։ Հաջորդ 
քայլը կոշտ նախագահական համակարգի ներմուծումն էր, որով հեշ
տացվեց իշխանության շարժը դեպի ավտորիտարիզմ։

Ազատակա՞ն, թե՞ սոցիալական
Իրողություն է, որ Հայոց համազգային շարժումն իր բնույթով էա

պես ազատական է եղել՝ ինչպես խղճի, խոսքի, մամուլի, մարդու այլ 
իրավունքների և ժողովրդավարության պաշտպանության, այնպես էլ՝ 
որդեգրած տնտեսական քաղաքականության տեսակետից։ Վերջին 
առումով, նորանկախ Հայաստանի առաջին կառավարությունների 
գործելակերպն ակնհայտ զուգահեռներ ունի նույն ժամանակում Ռու
սաստանյան դաշնության գայդարյան կառավարության հետ։ Երկուսի 
գործողություններն էլ պարտադրված էին, քանի որ պետք է անցում 
ապահովեին փլուզված խորհրդային տնտեսությունից դեպի շուկա
յական հարաբերություններ, բայց և շոկային, քանի որ անցման ար
դյունքում առաջ եկածը քայքայված նախկին հարաբերությունների և 
«վայրի կապիտալիզմի» հիբրիդային խառնուրդն էր, որը կասկածի 
տակ դրեց բնակչության պատկառելի մասի բարեկեցությունը։ 

Պարադոքսն այն է, որ կառավարության՝ իրավիճակով պար
տադրված արմատական լիբերալիզմը որոշակի հակասության մեջ էր 

1	 Չանդրադառնալով քաղաքական նրբություններին՝ նշեմ, որ այդ տարիների Հայաստա
նում հանդիպել են ինչպես համախոհ (Լևոն Տեր-Պետրոսյան – Հրանտ Բագրատյան), 
այնպես էլ հակամարտ (Լևոն Տեր-Պետրոսյան – Ռոբերտ Քոչարյան) զույգերի տարբե
րակները։ 

2	 Նման որոշումները հիմնավորող փաստարկները հայտնի են և չեն փոխվում երկրից եր
կիր՝ միջոցների տնտեսում և խուսափում ցնցումներից։ 
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գտնվում ինչպես ՀՀՇ երկրորդ համագումարում ընդունված դրույթ
ների, այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրության համապատասխան դրույթի 
հետ, որոնց առաջադրած տեսլականը «սոցիալական շուկայական 
տնտեսությունն» էր։1 Այնուամենայնիվ, աներկբա է, որ սոցիալական 
արդարության հասնելու նպատակով կառավարությունը զանգվա
ծային սեփականաշնորհման մի քանի մեծ քայլ է ձեռնարկել։ Դրանից 
առաջինը՝ արդյունաբերական օբյեկտների վաուչերային սեփակա
նաշնորհումը, ակնհայտորեն չի ծառայել նշված նպատակին, երկրոր
դը՝ գյուղատնտեսության մեջ, թեև հնարավորություն է տվել գյուղա
ցուն նվազագույն ապրուստ ապահովել դժվարին անցումային տարի
ներին, սակայն միևնույն ժամանակ բերել է գոյություն ունեցող պե
տական տնտեսությունների քայքայմանը և որակազրկմանը։ Առավել 
հաջողված կարելի է համարել բնակարանային ֆոնդի սեփականա
շնորհումը, որը բնակչության մի զգալի հատվածի ապահովեց իրա
կան սեփականությամբ և կարևոր դեր խաղաց մարդկանց հետագա 
կյանքում։ 

Որքան էլ այս բոլոր դժվարություններն անխուսափելի էին, փաստն 
այն է, որ հասարակության զգալի մասի դժվարին տնտեսական վիճա
կը և նոր ձևավորվող կապիտալիստական հարաբերությունների պայ
մաններում կոռուպցիայի դեպքերը զգալի դժգոհություն առաջացրին 
հասարակության մեջ, ինչը չկարողացավ մեղմել նույնիսկ Արցախյան 
ճակատում տարած փայլուն հաղթանակը։ 

Առաջին Արցախյան պատերազմի «անսպասելի» արդյունքները
Սույն գրությունը չի անդրադառնալու Արցախյան պատերազմի 

թեմային. դա չափազանց մեծ, բարդ և զգայուն նյութ է, որի հիմ
նական տեսանկյունների թվարկումն իսկ հնարավոր չէ մեկ-երկու 
պարբերության շրջանակներում։ Կանգ կառնեմ միայն պատերազմի 

1	 Տե՛ս ՀՀՇ ծրագիր, Երևան, 1992, էջ 10 և ՀՀ Սահմանադրություն, Երևան, 1995, հոդվ. 1։ 
Տողերիս հեղինակն անմիջական մասնակցություն է ունեցել այդ դրույթի ամրագրմա
նը երկու փաստաթղթերում. առաջին դեպքում՝ տեքստը շարադրելով ԳԴՀ Քրիստոնյա-
ժողովրդավարական կուսակցության ծրագրի օրինակով, երկրորդում՝ որպես սահմա
նադրական հանձնաժողովի անդամ, հասնելով սոցիալական պետության մասին դրույ
թի ամրագրմանը Սահմանադրության անփոփոխելի մասում։ Այսօր, սակայն, ստիպված 
ենք արձանագրել, որ ձեռք բերված տեսական համաձայնությունը գործնական քայլերի 
չի վերածվել։ 
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երկու անսպասելի հետևանքների՝ «ցուրտ ու մութ տարիների» 
սինդրոմի և Երկրապահի ֆենոմենի վրա։

Այն, որ հետխորհրդային տարածքի հետ բոլոր տնտեսական, այդ 
թվում՝ էներգետիկ կապերի փաստացի ընդհատման և երկկողմ շրջա
փակման պայմաններում ուժերի գերագույն լարում պահանջող պա
տերազմի մեջ ներքաշված Հայաստանի համար 1992-1995 թթ. ձմեռ
ներն առանձնահատուկ ծանր են եղել, ցավոտ իրողություն է, բայց 
զարմանալի չէ։ Զարմանալին այլ տեղ է։ Հաղթանակած երկրներում 
պատերազմի ժամանակ կրած դժվարությունները, որպես կանոն, 
դառնում են հատուկ ակնածանքի և նույնիսկ առասպելացման առար
կա։ Դրա ցայտուն օրինակներից է լենինգրադյան բլոկադան, որը 
խորհրդային և ռուսական պատմագրության մեջ մնացել է որպես տա
ռապանքի և մահվան, բայց և տոկունության, մաքառման և հաղթա
նակի խորհրդանիշ։ Սակայն երրորդ հանրապետության պատմաբան
ները հաջողեցրել են սերունդների համար պահպանել երիտասարդ 
երկրի ինքնահաստատման այդ ժամանակը որպես «ցուրտ ու մութ 
տարիներ», որի խորհրդանշանը ոչ թե հաղթանակած հայաստանցին 
է, այլ միֆական «մազութ լափողները» և էլեկտրականության ֆան
տասմագորիկ «գետնանցումները»։ Եվ այդ սինդրոմը մինչ այժմ հաղ
թահարված չէ։

Մյուս չկանխատեսված հետևանքը պատերազմին մասնակցած 
ազատամարտիկների «Երկրապահ միության» ստեղծումն էր (1993), 
որով հանրային ասպարեզ իջավ կիսառազմականացված ուժային 
կազմավորում, որը հետագայում ի ցույց դրեց իր քաղաքական հա
վակնությունները։ Տեղին է հիշել, որ 1991-ին՝ անկախ Հայաստա
նի բանակի ձևավորման փուլում, իշխանություններին հաջողվել 
էր զինաթափել և վնասազերծել նույնանման հավակնություններ 
ունեցող մեկ այլ կազմավորում՝ Հայ ազգային բանակը (ՀԱԲ), և խու
սափել պաշտոնական ու ոչ պաշտոնական զինված կազմավորում
ների վտանգավոր զուգահեռումից։ Հետպատերազմական շրջանում 
դա չհաջողվեց և չէր էլ կարող հաջողվել, և ոչ միայն այն պատ
ճառով, որ նոր կազմավորման ղեկավարն ինքը պաշտպանության 
նախարարն էր։ Դեր խաղաց նաև այն, որ 1995-ի խորհրդարանա
կան և 1996-ի նախագահական ընտրություններում Երկրապահը, 
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անտեսելով իր քաղաքական չեզոքության մասին հայտարարություն
ները, աներկբայորեն սատարեց իշխող ՀՀՇ-ին։ Բայց արդեն 1997-ին 
Երկրապահի առաջնորդները հանդես եկան քաղաքական ծրագրով, 
որը բացորոշ հակադրվում էր տեր-պետրոսյանական ՀՀՇ-ի գաղա
փարական հիմնադրույթներին՝ հարց բարձրացնելով ազգային գա
ղափարախոսության, սփյուռքի հետ դաշինքի և Ղարաբաղյան պա
տերազմի նվաճումները ամեն կերպ պահպանելու անհրաժեշտու
թյան մասին։1 

Շրջադարձ (լուսավորության սահմանները)
Հանրային տրամադրությունների փոփոխությունը, անկասկած, 

գիտակցվել է Շարժման առաջնորդների կողմից, որոնք 1995-ի 
խորհրդարանական ընտրությունների նախօրեին, նպատակ ունե
նալով շահագրգռել նոր ձևավորվող գործարար խավին, առաջար
կեցին հետաձգել նոր սահմանադրության այն հոդվածների կիրա
ռությունը, որոնք արգելում էին Ազգային ժողովի պատգամավորի 
դիրքի համատեղումը պետական կամ այլ վճարովի պաշտոնի հետ։2 
Արդյունքում Շարժումն Ազգային ժողովում ստացավ իրեն պաշտ
պանող, բայց քաղաքական որոշակիությունից զուրկ մեծամասնու
թյուն, այդ թվում՝ բազմաթիվ երկրապահներ, որոնք ճգնաժամային 
իրադրության մեջ հրաժարվեցին Շարժման գաղափարական պլատ
ֆորմից։

Ճգնաժամը, սպասելիորեն, կապված էր Արցախյան հարցի լուծ
ման Լևոն Տեր-Պետրոսյանի ծրագրի հետ, որի առաջադրման համար, 
ըստ իս, արտաքին կատալիզատորի դեր խաղաց 1996 թվականին 
1	 Պաշտպանության նախարարի այդ գաղափարները ոչ լիովին էին տեղավորվում ռացիո

նալիստական հարացույցի շրջանակներում։ 1999-ի սեպտեմբերին (խորհրդարանական 
ահաբեկչությունից մոտ մեկ ամիս առաջ) Հայաստան – Սփյուռք համաժողովում Վազ
գեն Սարգսյանի ունեցած ծրագրային ելույթը ակնհայտորեն ցույց է տալիս նրա մտա
ծողության դիցաբանական բնույթը (այդ ճառի իմ վերլուծությունը տե՛ս Ashot Voskanian, 
«The Staging of Politics and the “Folklorization” of Political Discourse», Representations on the 
margins of New Europe. Politics and Identities in the Baltic and South Caucasian States (ed. by 
T. Darieva, W. Kaschuba), Frankfurt/New York: Campus, 2007): 

2	 Տողերիս հեղինակը պատիվ է ունեցել պատկանելու «երիտհհշականների» յոթնյակին 
(Էդվարդ Եգորյան, Բագրատ Ասատրյան, Կարապետ Ռուբինյան և այլք), որը կտրա
կանապես դեմ է եղել այդ որոշմանը, համարելով, որ դրանով խորհրդարանը կարող է 
կորցնել իր քաղաքական նկարագիրը և վերածվել ամորֆ մարմնի։ Ցավոք, կուսակցու
թյան ղեկավարության հետ մի քանի ժամ տևած բաց և լարված բանավեճի ընթացքում 
հաղթեց հակառակ տեսակետը։ 
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տեղի ունեցած ԵԱՀԿ Լիսաբոնի գագաթնաժողովը։ Թեև այդ հար
թակում հայկական պատվիրակությանը վետոյի կիրառման միջոցով 
հաջողվեց արգելակել անբարենպաստ որոշման ընդունումը, այնուա
մենայնիվ ակնհայտ էր, որ միջազգային հանրության դիրքորոշումը 
միահամուռ է, և նրա արմատական փոփոխությունը՝ գործնականում 
անհնար։ 

Ներքին դրդապատճառը տնտեսական փակուղին էր, որում 
հայտնվել էր երկու թշնամի երկրների կողմից շրջափակված Հայաս
տանը։ 

Ըստ ամենայնի, Նախագահի սթափ վերլուծությունը ղարաբաղյան 
հարցի փոխզիջումային լուծման և երկրի տնտեսական զարգացման 
միջև անխուսափելի կապի վերաբերյալ «չափազանց ռացիոնալիս
տական» էր ժողովրդական զանգվածների ընկալման համար։ Համե
նայն դեպս, 1996-ի նախագահական ընտրությունների ժամանակ այդ 
թեզի բարձրաձայնումը բացասական հետևանքներ ունեցավ։ Լուսա­
վորության սկզբունքը հասել էր իր սահմանին։ Հնարավոր չէ շահել 
ընտրությունները՝ ընտրազանգվածին տեղեկացնելով, որ ինքն առա
ջիկայում «լավ չի ապրելու»։1 Առնվազն՝ Հայաստանում։2 

«Հայտնի ուժերից» բաղկացած եռյակը (Վազգեն Սարգսյան, Ռո
բերտ Քոչարյան, Սերժ Սարգսյան), մերժելով առաջին նախագահի 
առաջարկությունը Լեռնային Ղարաբաղի հարցի լուծման փուլային 
տարբերակի վերաբերյալ, հատուկ անդրադարձ է կատարել խնդրի 
տնտեսական կողմին՝ հայտարարելով, որ Հայաստանի տնտեսական 
բարդությունները ոչ թե փակ սահմանների արդյունք են, այլ վատ կա
ռավարման, և որ տնտեսության զարգացումը հնարավոր է ապահո
վել նաև չլուծված հակամարտության պայմաններում։3

Առաջին նախագահի հրաժարականին նախորդեց Երկրապահի 
խորհրդարանական «շրջադարձը»։ 

1	 Երևի իրավացի էր առաջին նախագահը՝ մասնավոր մի զրույցում նկատելով՝ մեզ համար 
դժվար է լավ քաղաքական գործիչ լինելը, քանի որ մեր մտածողությունը չափազանց գի
տական է։

2	 Բրիտանիայում դա մեկ անգամ հաջողվել է Չերչիլին. «Ես ձեզ չեմ կարող առաջարկել 
ոչինչ, բացի արյունից, ծանր աշխատանքից, արցունքներից և քրտինքից» (13.05.1940-ի 
ելույթը Համայնքների պալատում)։ 

3	 Տե՛ս մասնավորապես՝ http://www.aniarc.am/2021/01/23/vazgen-sargsyan-press-conference-
23-january-1998/?fbclid=IwAR2tKgtvFHe5nMOaN5UosjO5TmC_dygidgfn_cL56yRRrBF4yLCvh4-
wG3w, այց՝ 25-րդ. 01.2021: 
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All politics is local
1998-ի պետական հեղաշրջման հարցն առանձին հետազոտության 

առարկա է։ Միակ հարցը, որ ես ցանկանում եմ դնել այդ կապակցու
թյամբ, հետևյալն է. ինչո՞ւ նախագահ Տեր-Պետրոսյանը որոշեց հրա
ժարական տալ, ինչո՞ւ նա չհակադրվեց քաղաքական և ռազմական 
էլիտաներին՝ անմիջականորեն դիմելով ժողովրդին։

Ենթադրությունս այն է, որ պատճառները ոչ ամբողջովին են 
պայմանավորված եղել հայաստանյան հասարակության կողմից 
Լեռնային Ղարաբաղի խնդրի ընկալման յուրահատկությամբ։ Ներ
քին կյանքում ծայր առած բարդությունները և առաջին հերթին՝ 1996 
թվականի ցնցումներով անցած նախագահական ընտրությունները 
ձևավորեցին այն հոգեբանական մթնոլորտը, որը խնդրահարույց էր 
դարձրել հանրության վերաբերմունքը նրա հարցադրումների նկատ
մամբ։ 

Լուսավորական հարացույցի քայքայումը 
Առաջին նախագահի հրաժարականը նշանավորեց հայաստանյան 

քաղաքականության լուսավորական հարացույցի քայքայումը։ Վեր
ջինս տեղի ունեցավ երկու փուլով։

Հայաստանում 2000-ականներին սկիզբ առած և մինչև 2018-ը 
գոյատևած քրեաօլիգարխիկ ռեժիմը հիմնված էր պաշտոնական 
ձևական-իրավական «առաջնամասի» և լռելյայն գործող ոչ պաշ
տոնական մեխանիզմների զուգակցման վրա։ Պաշտոնականի և 
մասնավորի միջև ահագնացող ճեղքվածքը հանգեցրեց «կրկնամ
տության» (doublethink) տարածմանը, խրախուսմանը և պաշտոնա
կանացմանը։ Մյուս կողմից, տարեցտարի աճող սոցիալական բևե
ռացումը զսպելու համար ընտրվեց «արտաքին ոսոխի դեմ միավոր
վելու» կարգախոսը, որի շնորհիվ արցախյան խնդիրը փաստացի 
սկսեց դիտվել որպես հայկական հարցի բաղկացուցիչ և, միավոր
վելով Հայոց ցեղասպանության ճանաչման պահանջի հետ, իր պաշ
տոնական մարմնավորումը գտավ ազգ-բանակ հղացքում։ Նույն 
«կրկնամտությունը» իշխում էր նաև Արցախի հարցում, քանի որ ար
տաքին քաղաքականության մեջ «ազգերի ինքնորոշման դիսկուրսը» 
պահպանվեց, իսկ քաղաքական ընտրախավերը քաջ գիտակցում 
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էին գրավյալ տարածքները հանձնելու անխուսափելիությունը։ Հաս
կանալի է, որ նման կեցվածքը բացառում էր բաց և ռացիոնալ հա
ղորդակցությունը ժողովրդի հետ։

2018-ի դեպքերը զանգվածներին ներքաշեցին քաղաքակա
նության մեջ։ Սակայն լուսավորության վերադարձ տեղի չունե
ցավ։ Անսահման պոպուլիզմի և «զրկվածների» ressentiment-ի ան
խնա շահագործման վրա կառուցված ռեժիմը ոչ միայն չհաջողեց 
«քաղաքացիական ազգի» ձևավորման մեջ, այլև անցում կատարեց 
դեպի համաշխարհային պատմությունից քաջ հայտնի վտանգա
վոր մոդելը, որում ժողովրդական զանգվածների և նրանց իղձե
րին (համա)պատասխանող առաջնորդի հաղորդակցումն իրակա
նացվում է անմիջականորեն, հուզական մակարդակով՝ շրջանցելով 
հասարակական ինստիտուտները և հնից մնացած «էլիտաներին»։ 
«Նախկինների» մեղադրանքներից խուսափելու և զանգվածների 
համակրանքը պահպանելու համար իշխանությունները վերջնակա
նապես հրաժարվեցին ինքնորոշման դիսկուրսից և վերադարձան 
«պատմական իրավունքների» հռետորաբանությանը։ Ապոթեոզը 
Սևրի պայմանագիրը ՀՀ արտաքին քաղաքականության հիմնաքար 
հռչակելն էր։ 

Նոյեմբերյան փաստաթուղթն այդ քաղաքականության անմիջա
կան արդյունքն է։ Անձնական ռեյթինգի և երկրի համար պատասխա
նատվության միջև ընտրության առջև կանգնած գործիչն անխուսա
փելիորեն գերադասեց ռեյթինգը։ 

Անավա՞րտ, թե՞ ջախջախված նախագիծ
Անցյալ դարի ութսունականներին գերմանացի փիլիսոփա Յուրգեն 

Հաբերմասի այն դիտարկմանը, որ արդիականությունը դեռևս «անա
վարտ նախագիծ է», ֆրանսիացի մտածող Ֆրանսուա Լիոթարը պա
տասխանել է. «Արդիականությունը ոչ թե անավարտ, այլ ջախջախ
ված նախագիծ է»։ Նկատի ունենալով արդիականության և լուսավո
րականության անքակտելի կապը, որի մասին խոսեցինք սույն գրու
թյան սկզբում, մենք էլ ստիպված ենք մեզ հարց տալ այսօր. արդյոք 
լուսավորական քաղաքականությունը Հայաստանում անավարտ, թե 
տապալված նախագիծ է։
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Պատասխանը մեզանից է կախված։ Գիտենք առնվազն, որ Հա
յաստանի իրական արդիականացումն անհնար է առանց լուսավորու
թյան։ Բայց հասկանում ենք նաև, որ գալիք լուսավորական քաղա
քականությունը չի կարող հաջողել՝ պարզապես կրկնելով մեկ ան
գամ եղածը։ Հայկական քաղաքականությունը նոր ռացիոնալության, 
հետևաբար՝ լուսավորության նոր մոդելի պահանջ ունի։


ԱՇՈՏ ՈՍԿԱՆՅԱՆ

ՀՀ ԳԽ պատգամավոր, ՀՀ ԳԽ մշտական 
հանձնաժողովի նախագահ, 1990-1995 թթ.

ՀՀ ԱԺ պատգամավոր, 1995-1998 թթ.

 ՀՀ արտակարգ և լիազոր դեսպան

Փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՈՒՆՈՒՄԸ ԵՎ 

ԴՐԱՆՈՎ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ԿԻՍԱՆԱԽԱԳԱՀԱԿԱՆ  
ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՁԵՎԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

1995 թ. Սահմանադրության նախագծի նախապատրաստումը  
և ընդունումը
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության նախագծի 

վրա անմիջական աշխատանքները Սահմանադրական հանձնաժո
ղովում սկսվեցին 1992 թ. աշնանից։ Սահմանադրական հանձնաժո
ղովի՝ 1992 թ. հոկտեմբերի 23-ի նիստում քննարկվեցին կիսանախա
գահական կառավարման ձև ամրագրող Սահմանադրության առաջին 
նախագծի նկատմամբ սկզբունքային մոտեցումները, և խնդիր դրվեց 
կողմնորոշվել նախագծի հետագա քննարկման կարգի ու ժամկետ
ների հարցում։ Գերագույն խորհրդի պետականության հաստատման 
և ազգային քաղաքականության հարցերի հանձնաժողովի նախագահ 
Է. Եգորյանը ներկայացրեց նախագծի կառուցվածքը և հանգամանո
րեն անդրադարձավ դրա քաղաքական հիմքին ու նպատակներին։ 
Նախապատրաստական աշխատանքի ընթացքում նախագծի հիմ
քում դրված կողմնորոշումների վերաբերյալ լրացումներով հանդես 
եկավ Սահմանադրական հանձնաժողովի փոխնախագահ Վ. Ստե
փանյանը։ Նախագծի հեղինակները պատասխանեցին բարձրացված 
հարցերին։ Ապա ծավալվեց մտքերի փոխանակում, որի արդյունքում 
որոշվեց ներկայացված տարբերակը ենթարկել լրացուցիչ վերա
մշակման, իսկ այլ նախագծերի առկայության դեպքում՝ աշխատել յու
րաքանչյուրի վրա և համաժողովրդական քննարկման ներկայացնել 
առավել կատարյալ տարբերակը1։

Սահմանադրության նախագծի հետագա լրամշակման ընթացքում 
հայ գործընկերներին տեղում օգնություն ցույց տալու նպատակով, 
Ֆրանսիայի կառավարության որոշմամբ, 1993 թվականի մարտին 

1	 Գերագույն խորհրդի մամուլի կենտրոնի հաղորդագրությունը՝ «Սահմանադրական 
հանձնաժողովի նիստում», Հայաստանի Հանրապետություն, 24 հոկտեմբերի, 1992: 
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Հայաստան էին գործուղվել Ֆրանսիայի սահմանադրական իրավուն
քի մասնագետներ՝ «Փարիզ 1» համալսարանի պրոֆեսոր, համեմա
տական-իրավական հետազոտությունների հաստատության տնօրեն 
Միշել Լեսաժը և Ֆրանսիայի պետական խորհրդի անդամ Մարսել 
Պուշարը։ Կազմակերպվեցին աշխատանքային քննարկումներ Սահ
մանադրական հանձնաժողովի անդամների և տարբեր քաղաքական 
կազմակերպությունների ներկայացուցիչների հետ։ Քննարկումների 
հիմնական առարկան Սահմանադրության նախագծում իշխանություն
ների տարանջատման սկզբունքի, դրանց միջև հավասարակշռության 
ապահովման հարցերն էին։ Ֆրանսիացի մասնագետները դրական 
կարծիք հայտնեցին Սահմանադրության ներկայացված նախագծի 
վերաբերյալ՝ միաժամանակ շարադրելով իրենց դիտողություններն 
ու առաջարկությունները1։

Սահմանադրության լրամշակված նախագիծը Սահմանադրական 
հանձնաժողովի մի քանի նիստում քննարկվելուց և լրամշակումից 
հետո 1993 թ. հունիսի 24-ի նիստում հավանության արժանացավ 13 
«կողմ» և 2 «ձեռնպահ» ձայների համամասնությամբ։ Որոշում ըն
դունվեց Սահմանադրության նախագիծը Գերագույն խորհուրդ ներ
կայացնելու և համաժողովրդական քննարկման համար հրապարա
կելու, ինչպես նաև պաշտոնապես միջազգային իրավաբանական 
փորձաքննության ուղարկելու մասին։ Որոշվեց նաև լիազորել հանձ
նաժողովի նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանին՝ հանձնաժողովի անու
նից նախագիծը ներկայացնել խորհրդարանում, իսկ հանձնաժողովի 
փոխնախագահ Վ. Ստեփանյանին՝ քննարկման փուլում այն ներկա
յացնել հոդված առ հոդված2։ 

 Գերագույն խորհրդի որոշմամբ՝ այդ նախագիծը ներկայացվեց 
համաժողովրդական քննարկման։ Քննարկումը տևեց ինն ամիս, և 
նախագծի վերաբերյալ ստացվեցին հազարից ավելի դիտողություն
ներ ու առաջարկություններ։ Սահմանադրական հանձնաժողովը մի 
շարք նիստերում քննարկումներից և լրացուցիչ մշակումներից հետո 

1	 Գերագույն խորհրդի մամուլի կենտրոնի հաղորդագրությունը՝ «Սահմանադրության աշ
խատանքային քննարկումները», Հայաստանի Հանրապետություն, 2 մարտի, 1993։

2	 Գերագույն խորհրդի մամուլի կենտրոնի հաղորդագրությունը՝ «Քննարկումները 
սկզբունքային էին, բայց և հանդուրժողական...», Հայաստանի Հանրապետություն, 25 
հունիսի, 1993։
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հավանություն տվեց Սահմանադրության նախագծին և 1994 թ. հունի
սին այն կրկին ներկայացրեց ՀՀ Գերագույն խորհրդի քննարկմանը:

Իրավաբանական գրականության մեջ առկա են տրամագծո
րեն հակադիր գնահատականներ այն հարցի շուրջ, թե որքանով են 
արդյունավետ օգտագործվել համաժողովրդական քննարկումների 
արդյունքում կատարված դիտողություններն ու առաջարկություն
ները նախագծի հետագա կատարելագործման ընթացքում։ Այսպես՝ 
Հ.  Խաչատրյանը կարծում է, որ մեծածավալ աշխատանք կատար
վեց ժողովրդական քննարկման ընթացքում արված առաջարկութ
յունների, լրացումների և դիտողությունների գիտական մշակման ու 
հաշվառման ուղղությամբ, ինչի արդյունքում նախագծում տեղ գտան 
որակապես նոր լուծումներ և գաղափարներ, հղկվեցին ու ճշգրտվե
ցին Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության նախագծի 
շատ նորմեր1: Մինչդեռ Վ. Պողոսյանի և Հ. Թովմասյանի կարծիքով՝ 
չնայած կատարված բազմաթիվ առաջարկություններին՝ Սահմանա
դրական հանձնաժողովի կողմից ընդունված նախագիծը չէր պարու
նակում էական փոփոխություններ։ Այն դարձյալ պահպանում էր հան
րապետության նախագահի գերակա դիրքը Գերագույն խորհրդի և 
Կառավարության նկատմամբ2: 

Թերևս, ինչպես դա հաճախ է պատահում նման իրարամերժ գնա
հատականների պայմաններում, ճշմարտությունը մեջտեղում է։ Իս
կապես, արված դիտողությունների հաշվառման և իրացման ուղղու
թյամբ կատարվել էին մեծածավալ աշխատանքներ: Սակայն ակնհայտ 
է, որ ոչ բոլոր դիտողությունները կարող էին հաշվի առնվել՝ թեկուզ 
այն պարզ պատճառով, որ որոշ դիտողություններ անհամատեղելի 
էին նախագծում ամրագրված պետական կառավարման կիսանա
խագահական ձևի հետ: Ինչ վերաբերում է Վ. Պողոսյանի և Հ. Թով
մասյանի այն գնահատականին, որ այդ նախագիծը պահպանում էր 
Հանրապետության նախագահի գերակա դիրքը Գերագույն խորհրդի 
և Կառավարության նկատմամբ, ապա բնական է, որ այդ հեղինակ
ները, լինելով խորհրդարանական կառավարման սկզբունքային 

1	 Խաչատրյան Հ., Հայաստանի Հանրապետության առաջին Սահմանադրությունը, Երևան, 
1998, էջ 20։

2	 Պողոսյան Վ., Թովմասյան Հ., նշվ. աշխ. էջ 12։
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կողմնակիցներ, կիսանախագահական կառավարման ցանկացած 
մոդելի կտային նույնաբովանդակ գնահատական:

Սահմանադրական հանձնաժողովի նախագծից բացի նախա
պատրաստվել էին նաև Սահմանադրության այլ նախագծեր։ Առաջին 
այլընտրանքային նախագիծը 1992 թ. ներկայացրեց ՀՀ ԳԱԱ փիլիսո
փայության և իրավունքի ինստիտուտի պետաիրավական հետազոտու
թյունների բաժնի վարիչ Հենրիկ Խաչատրյանը։ 1993 թ. հունիսին Սահ
մանադրության նախագիծ ներկայացրեց ՀՅԴ-ն, իսկ նույն թվականի 
օգոստոսին՝ ՀՌԱԿ-ը։ Հետագայում ՀՅԴ-ի և ՀՌԱԿ-ի նախաձեռնությամբ 
ստեղծվեց ընդդիմության միասնական, այսպես կոչված, վեցյակի Սահ
մանադրության նախագիծը։ Բացի ՀՅԴ-ից և ՀՌԱԿ-ից, վեցյակի կազ
մում ընդգրկված էին նաև ՍԻՄ-ը, հանրապետական, դեմոկրատական 
և ագրարային ժողովրդավարական կուսակցությունները։ Հետագայում 
Սահմանադրության այլընտրանքային նախագծեր ներկայացրեցին նաև 
կոմունիստական կուսակցությունն ու Գերագույն խորհրդի պատգամա
վոր Մ. Գաբրիելյանը։ 

Ուստի սահմանադրական հանձնաժողովի նախագծի հետ միա
ժամանակ քննարկման էր ներկայացվել նաև Սահմանադրության 
այլընտրանքային ևս չորս նախագիծ, որոնցից հիմնական այլընտ
րանքը վեց ընդդիմադիր կուսակցությունների ներկայացրած տարբե
րակն էր։ 

Գերագույն խորհրդի նիստում Սահմանադրության նախագծի 
հիմնադրույթները, դրանում ամրագրված սկզբունքները և հիմ
նախնդիրները ներկայացրեց Լ. Տեր-Պետրոսյանը։ Նա նաև մանրա
մասնեց նախագծի հիմքում առկա առանձին հիմնարար դրույթների 
առնչությամբ Սահմանադրական հանձնաժողովի տեսակետները և 
հիմնավորեց կիսանախագահական կառավարման մոդելի նպատա
կահարմարությունը։ Սահմանադրական հանձնաժողովի մշակած 
Սահմանադրության նախագիծը բովանդակային և կառուցվածքային 
առումներով ներկայացրեց հանձնաժողովի փոխնախագահ Վ. Ստե
փանյանը։ Խորհրդարանը քննարկեց նաև վեց կուսակցություննե
րի ներկայացրած Սահմանադրության նախագծի տարբերակը, որի 
սկզբունքային և հիմնարար դրույթների հիմնավորումներով հանդես 
եկավ Վ. Նազարյանը։ Քննարկման արդյունքում նախագծերից ոչ 
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մեկը չստացավ ձայների անհրաժեշտ որակյալ մեծամասնություն, և 
Գերագույն խորհուրդը որոշում ընդունեց վերադարձնել նախագիծը 
Սահմանադրական հանձնաժողովին լրամշակելու՝ հաշվի առնելով 
նաև այլընտրանքային նախագծերը1: 

Գերագույն խորհուրդը որոշում ընդունեց նաև «Սահմանադրական 
հանձնաժողովի կազմի ընդլայնման մասին»2: Սահմանադրական 
հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվեց դրանում ներկայացուցիչ չու
նեցող կուսակցությունների և այընտրանքային նախագծերի հեղի
նակների մեկական ներկայացուցիչ։ Նոր կազմում ընդգրկված էր 32 
անդամ: Ինչպես արդարացիորեն նշում էր Է. Եգորյանը, աշխատանքի 
հաջող ընթացքին էապես նպաստեց Վ. Նազարյանը3։ Միաժամանակ 
Գերագույն խորհրդի նախագահ Բ. Արարքցյանն ընտրվեց Սահմա
նադրական հանձնաժողովի համանախագահ:

1994 թ. օգոստոսի 4-ին ընդլայնված Սահմանադրական հանձնա
ժողովը ստեղծեց հինգ հոգուց կազմված աշխատանքային խումբ, որի 
կազմում ընդգրկվել էին բացառապես իրավագետներ՝ Վ. Ստեփան
յանը, Վ. Զուռնաչյանը, Վ. Նազարյանը, Ռ. Պետրոսյանը և Ֆ.  Խա
ռատյանը։ Աշխատանքային խմբի առաջարկություններին համապա
տասխան՝ նախագծում կատարվեցին մի շարք փոփոխություններ, 
և 1995 թ. ապրիլի 13-ին Սահմանադրության նախագծի վերջնական 
տեքստն ընդունվեց հանձնաժողովի կողմից և կրկին ներկայացվեց 
Գերագույն խորհրդի քննարկմանը։ Նախագծին դեմ քվեարկեցին 
ՍԻՄ նախագահ Հ. Խաչատրյանը, կոմկուսի ներկայացուցիչ Ֆ. Խա
ռատյանը և ՀՅԴ ԳՄ անդամ Ռ. Հակոբյանը4։

Սահմանադրության նախագծի նախապատրաստման աշխա
տանքներին զուգահեռ՝ Գերագույն խորհրդում սուր բանավեճեր էին 
ընթանում Սահմանադրության ընդունման կարգի մասին: Գերագույն 
խորհրդի 1994 թ. ապրիլի 12-ի նիստում որոշում ընդունվեց շահա
գրգիռ կողմերին հնարավորություն ընձեռել ներկայացնելու Սահմա
նադրության ընդունման կարգի շուրջ իրենց մոտեցումները: 

1	 Գերագույն խորհրդի մամուլի կենտրոնի հաղորդագրությունը «ՀՀ ԳԽ նստաշրջանում», 
Հայաստանի Հանրապետություն, 16 հունիսի, 1994։

2	 ՀՀ ԳԽՏ, 1994/12։
3	 Եգորյան Է., Ճանապարհը, Հայաստանի Հանրապետություն, հուլիսի 5, 1996։
4	 Պողոսյան Վ., Թովմասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 14։
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Սահմանադրական հանձնաժողովի տեսակետը ներկայացրեց 
հանձնաժողովի փոխնախագահ Վ. Ստեփանյանը: Արձանագրելով 
Սահմանադրության շուտափույթ ընդունման անհրաժեշտությունը՝ 
նա կարևորեց համաժողովրդական քվեարկությամբ դրա ընդունման 
նպատակահամարությունը: Զեկուցողը նկատեց, որ Սահմանադիր 
ժողովի կամ Գերագույն խորհրդի կողմից Սահմանադրության ըն
դունման մասին առաջարկությունները հարցը տանում են փակուղի, 
իսկ լավագույն դեպքում՝ անորոշ ժամանակով ձգձգում են գործըն
թացը: Վ. Ստեփանյանը հանձնաժողովի անունից չբացառեց նաև 
միաժամանակ մի քանի նախագծերի ներկայացումը համաժողովր
դական քվեարկության:

Սահմանադրությունը սահմանադիր ժողովի կողմից ընդունելու 
առաջարկության հիմնավորմամբ վեց կուսակցությունների անունից 
հանդես եկավ Վ. Նազարյանը: Հիմնավորելով իր կողմից պաշտ
պանվող տեսակետը՝ նա անհամաձայնություն հայտնեց այն որպես 
միասնական փաստաթուղթ համաժողովրդական քվեարկության մի
ջոցով ընդունելու մոտեցմանը: Սկզբունքորեն դեմ չլինելով Սահմա
նադրությունը Գերագույն խորհրդի կողմից ընդունելու տարբերակին՝ 
զեկուցողը քաղաքական ուժերի հարաբերակցության վերլուծության 
արդյունքում դա համարեց աննպատակահարմար:

Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության դիրքորոշու
մը ներկայացրեց Ֆ. Խառատյանը: Սահմանադիր ժողովի միջոցով 
Սահմանադրությունն ընդունելու առաջարկը համարելով ոչ նպա
տակահարմար՝ զեկուցողն արտահայտվեց գործող Սահմանա
դրության շրջանակներում կողմնորոշվելու և փաստաթուղթը Գերա
գույն խորհրդի կողմից ընդունելու օգտին: Նա հնարավոր համարեց 
նաև մինչև Սահմանադրության ընդունումը խորհրդարանական նոր 
ընտրությունների անցկացումը և կարևորագույն այդ փաստաթղթի 
ընդունման իրավունքի վերապահումը նորընտիր խորհրդարանին:

Որպես միջանկյալ տարբերակ՝ իր նկատառումները ներկայաց
րեց Ռ. Պետրոսյանը: Անընդունելի համարելով իշխանությունների 
ճյուղերից մեկի՝ օրենսդիր մարմնի կողմից հիմնական օրենքի ընդու
նումը՝ նա միաժամանակ աննպատակահարմար գտավ սահմանա
դիր ժողով հրավիրելու մոտեցումը և առաջարկեց համամասնական 
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սկզբունքով կազմել սահմանադրական ժողով (ասամբլեա), որում 
կընդգրկվեն խորհրդարանի, Հանրապետության նախագահի և 
խորհրդարանում ներկայացված կուսակցությունների ներկայացու
ցիչները: Նման կառույցի ստեղծումը պայմանավորելով բոլոր քա
ղաքական ուժերի կողմից ընդունելի մեկ միասնական նախագիծ 
մշակելու մոտեցմամբ՝ զեկուցողը նշեց, որ Սահմանադրության ըն
դունման իրավունքն ի վերջո հանրաքվեի միջոցով պետք է վերա
պահվի ժողովրդին1։

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ բանավեճեր ծավալվեցին Գե
րագույն խորհրդի հաջորդ օրվա նիստում։ Իր ելույթում Գերագույն 
խորհրդի նախագահ Բ. Արարքցյանը նշեց, որ Սահմանադրության 
ընդունման առնչությամբ որոշումները պետք է լինեն իրավաբա
նորեն անխոցելի, այսինքն՝ ընդունվեն պատգամավորների ձայ
ների որակյալ մեծամասնությամբ։ Բանն այն էր, որ այդ ժամանակ 
դեռևս գործող խորհրդային Սահմանադրությամբ ամրագրված էր, 
որ Սահմանադրությունը կարող է ընդունվել կամ փոփոխվել Գերա
գույն խորհրդի կողմից՝ պատգամավորների ձայների որակյալ մե
ծամասնությամբ։ Սակայն նաև կարծիք էր հայտնվում, որ հիմնվելով 
1990 թ. դեկտեմբերի 10-ի սահմանադրական օրենքի վրա՝ կարելի է 
այդ կարգը փոփոխել պատգամավորների ձայների պարզ մեծամաս
նությամբ ընդունված սովորական օրենքով: Այդ մոտեցումը հիմնա
վորվում էր այն հանգամանքով, որ օրենքն ընդունվել է Հայաստանի 
անկախության մասին հռչակագրի հիման վրա։ Սակայն ակնհայտ 
էր, որ այդպիսի մոտեցման դեպքում պետության հիմնական օրենքի 
լեգիտիմությունը կասկածի տակ կհայտնվեր։

Քննարկվող հարցի կապակցությամբ հանդես եկավ ՀՀ նախա
գահ Լ. Տեր-Պետրոսյանը: Նա մասնավորապես նշեց, որ հանրաքվեի 
միջոցով ընդունված Սահմանադրությունը, հետագայում բացառե
լով իշխանության մարմինների լիազորությունների վերաբաշխման 
վտանգավոր միտւմը, ամուր հիմք կդառնա պետության կայունության 
և քաղաքական համերաշխության համար։ 

1	 Գերագույն խորհրդի մամուլի կենտրոնի հաղորդագրությունը՝ «ՀՀ Գերագույն խորհրդի 
նտաշրջանում», Հայաստանի Հանրապետություն, ապրիլի 13, 1994։
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Հիմնական զեկուցողների՝ եզրափակիչ խոսքով հանդես գալուց 
հետո հաջորդաբար քվեարկության դրվեցին Սահմանադրության 
ընդունման կարգի շուրջ ներկայացված բոլոր նախագծերը։ Քվեար
կության արդյունքում նախագծերից և ոչ մեկը անհրաժեշտ թվով (2/3) 
ձայներ չհավաքեց, և նպատակահարմար համարվեց շարունակել 
այդ հարցի շուրջ քննարկումները՝ շահագրգիռ կողմերին հնարավո
րություն ընձեռելով անցկացնելու լրացուցիչ քաղաքական խորհրդա
տվություններ։

Սահմանադրության ընդունման կարգի մասին հիմնախնդիրն 
իր փոխզիջումային լուծումն ստացավ 1995 թ. մարտի 27-ի սահմա
նադրական օրենքով, որի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությունն ընդունվում է Գերագույն 
խորհրդի կամ Հայաստանի Հանրապետության հանրաքվեի միջո
ցով՝ Գերագույն խորհրդի հավանությամբ»1: Այդպիսով՝ Գերագույն 
խորհրդին վերապահվեց իր որոշմամբ Սահմանադրության ընդուն
ման կարգը սահմանելու լիազորություն։ 

Երկարատև քննարկումներից և այդ քննարկումների արդյունք
ներով նախագծում լրացուցիչ փոփոխություններ կատարելուց հետո 
Գերագույն խորհուրդը 1995 թ. մայիսի 12-ին ընդունեց «Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության նախագծի մասին» հետևյալ 
որոշումը.

1.	 Հավանություն տալ Հայաստանի Հանրապետության Գերա
գույն խորհրդի սահմանադրական հանձնաժողովի ներկայացրած՝ 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության նախագծին:

2.	 Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության ըն
դունման նպատակով 1995 թ. հուլիսի 5-ին անցկացնել հանրաքվե՝ 
քվեարկության դնելով հետևյալ հարցը. «Համաձա՞յն եք, արդյոք, ըն
դունել Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի հավա
նությանն արժանացած Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա
դրությունը»2:

1995 թ. հուլիսի 5-ին անցկացվեց սահմանադրական հանրաքվե, 
որին Հայաստանի Հանրապետության՝ ընտրական իրավունք ունեցող 

1	 ՀՀ ԳԽՏ, 1995/6։
2	 ՀՀ ԳԽՏ, 1995/9։
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2,189,804 քաղաքացիներից մասնակցեց 1,217,531-ը: Մասնակիցնե
րից 828,370-ը պատասխանեցին «այո» և 349,271-ը՝ «ոչ»: Անվավեր 
ճանաչվեց 39,440 քվեաթերթիկ: Այդպիսով՝ հանրաքվեին մասնակ
ցած քաղաքացիների 68.04 տոկոսը կողմ արտահայտվեց Սահմանա
դրության ընդունմանը։

1995 թ. Սահմանադրությամբ ամրագրված կիսանախագահական 
կառավարման մոդելի առանձնահատկությունները

Հայաստանի Հանրապետության 1995 թ. Սահմանադրությամբ ամ
րագրված պետական կառավարման ձևն իր հիմնական հատկանի
շներով համապատասխանում էր դասական՝ Ֆրանսիայի հինգերորդ 
հանրապետության Սահմանադրությամբ ամրագրված կիսանախա
գահական կառավարման մոդելին։ 

Կիսանախագահական կառավարման հայտնի բոլոր մոդելների 
հիմնական առանձնահատկությունները պայմանավորված են պետա
կան կառավարման համակարգում հանրապետության նախագահի 
իրավական կարգավիճակով և դերով։

Բոլոր այդ մոդելների հիմնական հատկանիշներն են՝ ա) հան
րապետության նախագահն ունի առաջնային մանդատ՝ ընտրվում 
է քաղաքացիների կողմից ուղղակի ընտրությունների միջոցով, 
բ)  հանրապետության նախագահն օժտված է լայնածավալ լիազո
րություններով՝ հանդիսանում է պետության գլուխը, օժտված է լայ
նածավալ լիազորություններով գործադիր իշխանության ոլորտում 
և հանդիսանում է գերագույն հրամանատարը, գ) գործադիր իշխա
նության բարձրագույն մարմինը կառավարությունն է, որը գործում է 
նախագահի ընդհանուր ղեկավարության ներքո։ Կառավարությունը 
նշանակվում է նախագահի կողմից, սակայն կարող է գործել միայն 
խորհրդարանի վստահությունը վայելելու պայմաններում։ Խորհրդա
րանի կողմից կառավարությանն անվստահություն հայտնելը հան
գեցնում է կամ կառավարության հրաժարականին, կամ խորհրդա
րանի արձակմանը1։ 

Ուստի քննարկվող կառավարման մոդելի առանձնահատ
կությունների վերլուծության համար կարևոր նշանակություն ունի 

1	 Конституционное право зарубежных стран, М., 2004, с. 124.
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հանրապետության նախագահի գործառույթների և դրանց իրականա
ցումն ապահովող կոնկրետ լիազորությունների վերլուծությունը, իսկ 
կիսանախագահական կառավարման հայաստանյան մոդելի համար՝ 
անաչառ ուսումնասիրությունը: Այդ մոդելի դրական և բացասական 
հատկանիշների օբյեկտիվ գնահատման համար չափազանց կարևոր 
է դրանց դիտարկումը կիսանախագահական կառավարման առանձ
նահատկությունների համատեքստում՝ համեմատական վերլուծու
թյան մեթոդի հիման վրա։

Պետք է նկատել, որ ի տարբերություն այլ պետությունների սահ
մանադրությունների՝ 1995 թ. Սահմանադրությամբ տրված չէ հանրա
պետության նախագահի իրավական կարգավիճակի ընդհանրական 
բնորոշում։ Այս հանգամանքը պայմանավորված էր ինչպես բովան
դակային, այնպես էլ տերմինաբանական առումներով։ 

Այդպես՝ Սահմանադրական հանձնաժողովում գերիշխում էր այն 
ճիշտ մոտեցումը, որ իշխանությունների տարանջատման սկզբունքն 
ինքնին բացառում է «պետության ղեկավար» կամ «բարձրագույն 
պաշտոնատար անձ» հասկացությունները։ Կիսանախագահական 
կառավարման ձևի պայմաններում, ինչը ենթադրում է կառավարու
թյան ինստիտուտի առկայություն, նախագահը չի հանդիսանում նաև 
գործադիր իշխանության ղեկավար, ուստի նրա նկատմամբ կիրառելի 
չէ նաև «գործադիր իշխանության ղեկավար» եզրույթը։ 

Տերմինաբանական առումով հայերենում, ի տարբերություն, 
ասենք, ռուսերենի, որտեղ առկա են երկու տարբեր եզրույթներ 
(голова-глава), գոյություն ունի միայն մեկ տերմին՝ գլուխ։ 

Ուստի չի կարելի համաձայնել հայրենական իրավաբանական 
գրականության մեջ արտահայտված այն կարծիքների հետ, որ 1995 թ. 
Սահմանադրության համաձայն՝ հանրապետության նախագահը հան
դիսանում է հանրապետության բարձրագույն պաշտոնատար անձը և 
գլխավորում է հանրապետության գործադիր իշխանությունը1։ 

Հաշվի առնելով հենց այս հանգամանքները՝ Սահմանադրական 
հանձնաժողովում որոշվեց զերծ մնալ հանրապետության նախա
գահի պաշտոնի ընդհանրական բնութագրումներից, այլ պարզապես 

1	 Джангирян Ж. Д., Разделение властей в Республике Армения: конституционная модель и 
практика, М., 2003, с. 84.
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ամրագրել նրա գործառույթներն ու լիազորությունները։ Հանրա
պետության նախագահի հիմնական գործառույթներն ամրագրվեցին 
Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով, իսկ լիազորությունները՝ 55-րդ 
հոդվածով։

Պետք է նկատել, որ հանրապետության նախագահի՝ սահմանա
դրորեն ամրագրված իրավական կարգավիճակով են պայմանա
վորված քննարկվող մոդելի հիմնական առանձնահատկությունները, 
քանի որ հենց նախագահն է հետևում Սահմանադրության պահպան
մանը, ապահովում օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանու
թյունների բնականոն գործունեությունը։ Հետաքրքիր է, որ Ֆրան
սիայի 1958 թ. Սահմանադրության հիմնական հեղինակներից մեկը՝ 
Միշել Դեբրեն, կիսանախագահական կառավարման մոդելի առա
վելությունների հիմնավորման ընթացքում այն բնութագրում էր որ
պես «ընտրովի միապետություն» կամ «հանրապետական միապե
տություն»1։ Ուստի հատկանշական է, որ պետական կառավարման 
այս կոնկրետ մոդելի քննադատների ուշադրությունը հիմնականում 
սևեռվում էր հենց նախագահի կարգավիճակի իրական կամ հորին
ված թերությունների վրա։ Այսպես, Վ. Պողոսյանի և Հ. Թովմասյանի 
կարծիքով՝ Հայաստանում կառավարման կիսանախագահական մո
դելի ընդունումը պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ կառա
վարող մեծամասնության մտահոգությունը միայն այն էր, թե հանրա
պետության նախագահի ուժեղ դիրքի ամրագրման ո՛ր մոդելն է ավե
լի նախընտրելի։ Չնայած այն հանգամանքին, որ սահմանադրական 
հանրաքվեի ժամանակ Սահմանադրության նախագիծը ներկայաց
վում էր որպես ֆրանսիական մոդել, Հայաստանի Սահմանադրության 
մոդելը զգալիորեն տարբերվում է ֆրանսիականից, քանի որ այդ մո
դելի հիմքում հանրապետության նախագահի իշխանությունը հնարա
վորինս մեծացնելու և իշխանության մարմինների համակարգում նրա 
գերակա դիրքն ապահովելու գաղափարն էր2։

Հանրապետության նախագահի կարգավիճակի և, հետևա
բար, քննարկվող մոդելի օբյեկտիվ գնահատման համար թերևս 
անհրաժեշտ է վերլուծել հանրապետության նախագահի կոնկրետ 
1	 Медушевский А., Сравнительное конституционное право и политические институты, М., 

2002, с. 201-202.
2	 Պողոսյան Վ., Թովմասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 16։



76

լիազորությունները օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության 
հետ հարաբերություններում։

Սահմանադրության 55-րդ հոդվածի 1-3 կետերով օրենսդիր իշ
խանության գործառնության ոլորտում նախագահն օժտված էր հետև
յալ լիազորություններով. 

	½ 	ուղերձով դիմում է ժողովրդին և Ազգային ժողովին,
	½ Ազգային ժողովի ընդունած օրենքն ստանալուց հետո քսան
մեկօրյա ժամկետում ստորագրում և հրապարակում է այն: Այդ 
ժամկետում կարող է օրենքն առարկություններով կամ առա
ջարկություններով վերադարձնել Ազգային ժողով՝ պահանջե
լով նոր քննարկում: Հնգօրյա ժամկետում ստորագրում և հրա
պարակում է Ազգային ժողովի կողմից վերստին ընդունված 
օրենքը,

	½ Ազգային ժողովի նախագահի և վարչապետի հետ խորհրդակ
ցելուց հետո կարող է արձակել Ազգային ժողովը և նշանակել 
արտահերթ ընտրություն: Արտահերթ ընտրությունն անցկաց
վում է Ազգային ժողովի արձակումից ոչ շուտ, քան երեսուն և ոչ 
ուշ, քան քառասուն օրվա ընթացքում: Իր պաշտոնավարության 
վերջին վեց ամսվա ընթացքում չի կարող արձակել Ազգային 
ժողովը:

Նշված լիազորությունների համախմբից հայրենական գրակա
նության մեջ առավել հաճախ և խիստ քննադատության է ենթարկվում 
Ազգային ժողովի արձակման՝ նախագահի լիազորությունը։ Այսպես, 
Վ. Պողոսյանի և Հ. Թովմասյանի կարծիքով՝ այդ լիազորությունը 
հնարավորություն էր տալիս ճգնաժամային իրավիճակներում հա
կամարտությունը միշտ լուծել հանրապետության նախագահի օգտին՝ 
պառլամենտի լուծարմամբ1: Հ. Կեսոյանի կարծիքով՝ հանրապետու
թյան նախագահի լիազորությունը՝ իր հայեցողությամբ ցանկացած 
ժամանակ արձակել Ազգային ժողովը, խաթարում է պառլամենտի 
գործունեության կայունությունը2։

1	 Պողոսյան Վ., Թովմասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 15։
2	 Կեսոյան Հ. Ս., Պետական իշխանության բաժանման և հավասարակշռման սկզբուն

քի ապահովման արդի հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում, Երևան, 
2018, էջ 103։
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Իհարկե, դժվար է ժխտել այն հանգամանքը, որ խորհրդարանն 
արձակելու լիազորությունը նախագահի ձեռքին պառլամենտի գոր
ծունեության վրա ներազդելու հզոր միջոց է։ Հատկանշական է, որ 
խորհրդարանի արձակումը որոշ հեղինակներ գնահատում են որպես 
«օրինականացված պետական հեղաշրջում»1: 

Սակայն, իշխանությունների տարանջատման տեսության համա
տեքստում, նախագահի քննարկվող լիազորության օբյեկտիվ գնա
հատման համար նախ կարևոր է հաշվի առնել, որ կառավարման այս 
մոդելը տարբեր կերպ է գործառնում՝ կախված այն հանգամանքից, 
թե հանրապետության նախագահին հարող քաղաքական ուժերը 
պառլամենտում մեծամասնություն ունեն, թե ոչ։ Այն դեպքում, երբ 
նախագահին հարող քաղաքական ուժերը չունեն խորհրդարանա
կան մեծամասնություն, ձևավորվում է իշխանության երկփեղկված, 
դուալիստական կառուցվածք, որը քաղաքական ճգնաժամերի պայ
մաններում կարող է հանգեցնել սուր հակասությունների նախագա
հի, խորհրդարանի և կառավարության փոխհարաբերություններում2: 
Հնարավոր այդ հակասությունների երկու հիմնական սուբյեկտները 
(նախագահը և Ազգային ժողովը) օժտված են առաջնային մանդա
տով, ուստի այդ հակասությունները կարող են առաջացնել քաղա
քական սուր ճգնաժամեր։ Դրա վառ ապացույցն են Ռուսաստա
նի Դաշնությունում 1993 թ. սեպտեմբեր-հոկտեմբեր ամիսներին և 
Ղրղզական Հանրապետությունում 2010 թ. սահմանադրական փո
փոխություններից հետո առաջացած սուր ճգնաժամերը։ Ինչպես 
արդարացիորեն նշում է Ա. Հարությունյանը, շատ կարևոր է սահ
մանադրություններում նման հակասությունների լուծման միջոցների 
ամրագրումը3։ 

 Հենց այդպիսի հակասությունների հաղթահարման և ճգնաժա
մերի կանխարգելման պայմաններ ստեղծելուն է նպատակաուղղ
ված պառլամենտը սեփական հայեցողությամբ արձակելու նախա
գահի ֆորմալ, իրավաբանորեն չսահմանափակված իրավունքը: Սա
կայն ակնհայտ է, որ հանրապետության նախագահի հայեցողության 

1	 Матте П., Роспуск парламента на Западе. СПб, 1911, с. 8.
2	 Медушевский А., Сравнительное конституционное право и политические институты, 

с. 211-212.
3	 Арутюнян А., Конституционные проблемы постсоветской реальности, М., 2013, с. 143-144.
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շրջանակները խստորեն սահմանափակված են քաղաքական գոր
ծոններով։ Նախագահը կարող է իր այդ լիազորությունից օգտվել 
միայն այն դեպքում, երբ կան օբյեկտիվ տվյալներ, որ իրեն հարող 
քաղաքական ուժը (ուժերը) խորհրդարանական արտահերթ ընտ
րությունների արդյունքում կստանա(ն) մեծամասնություն: Հետ
խորհրդային պետություններում էլեկտորատը, որպես կանոն, շատ 
անկայուն է, և խորհրդարանական կամ նախագահական ընտրու
թյուններից որոշ ժամանակ անց քաղաքական ուժերի հարաբերակ
ցությունը կարող է էականորեն փոխվել։ Ուստի նշված դեպքերում 
խորհրդարանի արձակումը կարող է պառլամենտում ուժերի փոխ
հարաբերակցությունն էլեկտորատի նոր վիճակին համապատաս
խանեցնելու միջոց լինել։

Հատկանշական է, որ եվրոպական բազմաթիվ երկրների սահ
մանադրություններով, որպես կանոն, ամրագրված է խորհրդարանն 
արձակելու նախագահի լիազորությունը՝ սեփական հայեցողությամբ 
կամ որոշակի պայմանների առկայության դեպքում1: Ավելին, որոշ 
սահմանադրություններով, բացի դրանից, ամրագրված է նաև նախա
գահի՝ խորհրդարանի նստաշրջանը հետաձգելու կամ վերջինիս աշ
խատանքները ցանկացած ժամանակ ընդհատելու լիազորությունը։ 
Նախագահի այդպիսի լիազորությունն ամրագրված է, մասնավորա
պես, Հունաստանի Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով2 և Հունգա
րիայի Սահմանադրությամբ (կետ 4, § 22)3։

Հայրենական իրավաբանական գրականության մեջ առավել 
սուր քննադատության առարկա է նախագահ-գործադիր իշխանութ
յուն փոխհարաբերությունների սահմանադրական կարգավորու
մը: Իհարկե, այդ կարգավորումներն օպտիմալ չի կարելի գնահա
տել։ Նախ պետք է նշել, որ Սահմանադրության 1995 թ. տեքստում 
ճշգրիտ բնորոշված չեն կառավարության տեղն ու դերը պետական 
իշխանության համակարգում։ Սահմանադրության 85-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության գործադիր իշխանու
թյունն իրականացնում է Հայաստանի Հանրապետության կառա
վարությունը: Մինչդեռ ակնհայտ է, որ, ի տարբերություն օրենսդիր 
1	 Конституционное право государств Европы, М., 2005, с. 204-205.
2	 https://rua.gr/law/others/3176-konstitucziya-greczii.html; մուտք՝ 08.05.2020։
3	 https://legalns.com/download/books/cons/hungary.pdf։ մուտք՝ 08.05.2020։
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իշխանության, ցանկացած պետության մեջ գործադիր և դատական 
իշխանությունն իրականացվում է ոչ թե մեկ մարմնի, այլ պետական 
մարմինների ամբողջական համակարգի միջոցով, ուստի ավելի 
ճիշտ է կառավարությունը բնորոշել որպես գործադիր իշխանության 
բարձրագույն մարմին։ 

Իրավաբանական գրականության մեջ նախագահ-գործադիր իշ
խանություն փոխհարաբերություններում առավել հաճախ առանձ
նացվում են նախագահի երեք խումբ լիազորություններ.

	½ վարչապետի և կառավարության անդամների նշանակման և 
պաշտոնից ազատման,

	½ կառավարության, կառավարության անդամների և գործադիր 
իշխանության այլ մարմինների գործունեության վրա ներազ
դելու,

	½ գործադիր իշխանության այլ մարմինների բարձրաստիճան 
պաշտոնատար անձանց նշանակելու և ազատելու1։

Նախ վերլուծենք հանրապետության նախագահի լիազորություն
ները կառավարության ձևավորման և հրաժարականի ընթացակար
գերում։ Սահմանադրության 55-րդ հոդվածի 4-րդ կետի համաձայն՝ 
նախագահը «նշանակում և ազատում է վարչապետին։ Վարչապե
տի առաջարկությամբ նշանակում և ազատում է Կառավարության 
անդամներին»։ Այս հոդվածն ընդհանուր կառուցակարգից կտրված 
մեկնաբանելիս տպավորություն է ստեղծվում, որ վարչապետ նշա
նակելու նախագահի լիազորությունը կրում է հայեցողական բնույթ. 
նախագահը սեփական հայեցողությամբ կարող է նշանակել ցան
կացած անձի, որը համապատասխանում է տվյալ պաշտոնն զբա
ղեցնող անձի համար օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին։ 
Սակայն Սահմանադրության 74-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահման
ված է նաև Կառավարության պարտավորությունը՝ նորընտիր Ազ
գային ժողովի կամ իր կազմավորումից հետո քսանօրյա ժամկետում 
Ազգային ժողովի հավանությանը ներկայացնել իր գործունեության 
ծրագիրը՝ Ազգային ժողովի նիստում դնելով իր վստահության հար
ցը, իսկ նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Կառավարությանը 
«անվստահություն հայտնելու մասին որոշում ընդունելու դեպքում 

1	 Конституционное право государств Европы, М., 2005, с. 209.
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վարչապետը հանրապետության նախագահին դիմում է ներկայաց
նում Կառավարության հրաժարականի մասին»։ Սահմանադրության 
55-րդ կետով սահմանված է, որ «Ազգային ժողովի կողմից Կառա
վարությանն անվստահություն հայտնելու դեպքում քսանօրյա ժամ
կետում ընդունում է Կառավարության հրաժարականը, նշանակում 
վարչապետ և կազմավորում Կառավարությունը»։ Այդպիսով՝ Կա
ռավարության կազմավորման ընթացակարգի ամբողջական վեր
լուծությունը միանշանակ բերում է այն եզրակացության, որ նախա
գահի՝ Կառավարություն ձևավորելու լիազորությունը ամենևին հա
յեցողական բնույթ չի կրում։ Իր այս լիազորության իրականացման 
ընթացքում նախագահը ստիպված է հաշվի առնել Ազգային ժողովի 
մեծամասնության կարծիքը։ Հակառակ դեպքում Ազգային ժողովը 
կարող է անվստահություն հայտնել նոր Կառավարությանը, և նա
խագահը ստիպված կլինի Կառավարության կազմավորման գոր
ծընթացը սկսել նորից։ 

Իհարկե, նախագահը նշված դեպքերում կարող է նաև իրացնել 
Ազգային ժողովն արձակելու իր սահմանադրական լիազորությունը։ 
Սակայն, ինչպես արդեն նշել էինք, նախագահի կողմից այդ լիազո
րության իրացման հնարավորությունը գործնականում նույնպես սահ
մանափակված է. նախագահը կարող է արձակել Ազգային ժողովը և 
նշանակել նոր խորհրդարանական ընտրություններ՝ միայն վերը նկա
րագրված պայմաններում։

Այդպիսով՝ Կառավարության կազմավորմանն առնչվող հարա
բերությունների սահմանադրական կարգավորումների ամբողջա
կան վերլուծությունը միանշանակ հանգեցնում է այն եզրահանգ
ման, որ այս գործընթացում նախագահի և Ազգային ժողովի լիա
զորությունների միջև սահմանադրական նորմերով որոշակի հա
վասարակշռություն է ապահովված, և այդ երկու առաջնային ման
դատ ունեցող սուբյեկտների փոխհարաբերություններում առկա է 
զսպումների և հակակշիռների կառուցակարգ։ Հատկանշական է, որ, 
օրինակ, Ֆրանսիայում, որտեղ Սահմանադրությամբ առաջին ան
գամ ամրագրված էր Կառավարության կազմավորման այս ընթացա
կարգը, մի քանի անգամ ձևավորվել էր համակեցության իրավիճակ. 
հանրապետության նախագահը, հաշվի առնելով պառլամենտում 
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քաղաքական ուժերի հարաբերակցությունը, ստիպված է եղել 
ձևավորել իր նկատմամբ ընդդիմադիր կառավարություն (1957 թ., 
1986 թ., 1993 թ.) և համագործակցել այդ Կառավարության հետ։ Այդ
պիսի իրավիճակ ստեղծվեց նաև Հայաստանի Հանրապետությու
նում 1999 թ. խորհրդարանական ընտրությունների արդյունքում։

Ըստ էության, վարչապետին ազատելու հանրապետության նա
խագահի լիազորությունը հայեցողական բնույթ ունի։ Սակայն այս
տեղ պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ նախագահը նաև 
այս դեպքում՝ վարչապետի պաշտոնանկությունից հետո, նոր Կառա
վարության ձևավորման ընթացքում սահմանափակված է խորհրդա
րանում քաղաքական ուժերի հարաբերակցությամբ: Նախագահ-
Կառավարություն փոխհարաբերությունների բնույթի օբյեկտիվ գնա
հատման համար պետք է նաև հաշվի առնել, որ Կառավարությունը 
քաղաքական պատասխանատվություն է կրում ոչ միայն նախագահի, 
այլև խորհրդարանի առջև: Սահմանադրության 55-րդ հոդվածի հա
մաձայն՝ Ազգային ժողովի կողմից Կառավարությանն անվստահու
թյուն հայտնելու դեպքում նախագահը քսանօրյա ժամկետում ընդու
նում է Կառավարության հրաժարականը, նշանակում վարչապետ և 
կազմավորում նոր Կառավարություն:

Նախագահ-կառավարություն (վարչապետ) փոխհարաբերու­
թյունների իրավական կարգավորման ոլորտում առանցքային նշա­
նակություն ունեն Սահմանադրության 86-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ 
մասերով սահմանված իրավադրույթները. «Կառավարության նիս­
տերը հրավիրում և վարում է Հանրապետության Նախագահը կամ 
նրա հանձնարարությամբ՝ վարչապետը», և «Կառավարության որո­
շումներն ստորագրում է վարչապետը, վավերացնում է Հանրապե­
տության Նախագահը»։ Այստեղ կարևորվում է այն հանգամանքը, 
որ Կառավարությունը գործադիր իշխանության կոլեգիալ մարմին 
է, որի լիազորությունների իրականացման հիմնական միջոցը նիս­
տերում համապատասխան հարցերի քննարկումն ու որոշումների 
ընդունումն է: Այս առումով, թերևս, բնութագրական է, որ մինչև 
2005 թ. սահմանադրական փոփոխությունները հանրապետու­
թյան գործող նախագահները Կառավարության նիստեր հրավի­
րելու և վարելու լիազորության իրականացումը հրամանագրերով 
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վերալիազորում էին վարչապետներին, ինչը, սակայն, չի կարելի 
համարել իրավական պետությանը հարիր երևույթ: Եթե վերը նշ­
վածին ավելացնենք նաև այն հանգամանքը, որ առանց նախա­
գահի վավերացման Կառավարության որոշումները չէին ստանում 
իրավաբանական ուժ, ապա կարող ենք գալ այն եզրահանգման, 
որ Հայաստանի Հանրապետությունում գործադիր իշխանությունն 
իրականացնում է (ավելի ճիշտ՝ ղեկավարում է) ոչ թե Կառավարու­
թյունը, այլ նախագահը: Նախագահին աջակցող ուժերի խորհրդա­
րանական մեծամասնության դեպքում վարչապետն իր փաստացի 
կարգավիճակով հանդիսանում է գործադիր իշխանության ղեկա­
վարման գծով նախագահի տեղակալ, ուստի պետք է համաձայնել 
Հ. Կեսոյանի այն դիտարկմանը, որ 1995 թ. Սահմանադրությամբ 
գործադիր իշխանության ինստիտուցիոնալ համակարգը հստակեց­
ված չէր։ Սահմանադրության 85-րդ հոդվածում նշվում էր, որ գոր­
ծադիր իշխանությունն իրականացնում է Կառավարությունը, որը 
կազմված է վարչապետից և նախարարներից, իսկ հաջորդ հոդվա­
ծով ամրագրված էր, որ Կառավարության նիստերը հրավիրում և 
վարում է հանրապետության նախագահը կամ նրա համաձայնու­
թյամբ՝ վարչապետը1։

Գործադիր իշխանության ոլորտում հանրապետության նախա
գահին վերապահված էին նաև այլ լիազորություններ: Սահմանա
դրության 55-րդ հոդվածի համաձայն՝ նախագահը օրենքով նախա
տեսված դեպքերում նշանակումներ է կատարում քաղաքացիական 
պաշտոններում (կետ 5), վարչապետի առաջարկությամբ նշանակում 
և ազատում է գլխավոր դատախազին (կետ 9), զինված ուժերի գլխա
վոր հրամանատարն է, նշանակում է զինված ուժերի բարձրագույն 
հրամանատարական կազմը (կետ 12):

Անդրադառնալով դատական իշխանության կազմակերպման, 
կազմավորման և գործառնության ոլորտների սահմանադրական 
կարգավորումներին՝ նախ պետք է նշել, որ Հայաստանի Հանրա
պետությունում դատական բարեփոխումների հիմքը դրվեց 1995 թ. 
Սահմանադրությամբ։ Ի տարբերություն օրենսդիր և գործադիր 
1	 Կեսոյան Հ. Ս., Պետական իշխանության բաժանման և հավասարակշռման սկզբունքի 

ապահովման արդի հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում, Երևան, 2018,  
էջ 101-102։
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իշխանության համակարգերի, որտեղ մինչև Սահմանադրության ըն
դունումը օրենքների միջոցով կատարվել էին էական բարեփոխում
ներ, մեզանում շարունակում էր գործել նախկին՝ խորհրդային ժամա
նակներից ժառանգած դատական համակարգը։ 

Ինչպես նշում է Գ. Բադիրյանը, «Սահմանադրությամբ համապար
փակ ձևով լուծված են անկախ դատական իշխանության ստեղծման և 
միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ նորմերին համապատասխան 
մարդու իրավունքների պաշտպանության հիմնահարցերը։ Նրանում 
նախատեսված են մարդկության նվաճումներ հանդիսացող համարյա 
բոլոր առաջադիմական սկզբունքները...»1։ 

Դատական իշխանության ոլորտի հարաբերությունների սահմա
նադրական կարգավորման ընթացքում Սահմանադրական հանձ
նաժողովի կողմից որդեգրվել էր այն սկզբունքային մոտեցումը, որ՝ 
ա) Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեջ պետք է 
ամրագրվեն մարդու իրավունքների ոլորտի բոլոր միջազգային իրա
վական սկզբունքները և համապարտադիր (jus cogens) նորմերը, բ) 
Հայաստանի Հանրապետությունում պետք է ստեղծվի ժողովրդավա
րական պետությանը հարիր այնպիսի դատական համակարգ, որն ի 
վիճակի է ապահովելու այդ իրավունքների արդյունավետ իրացումը։ 

Մասնավորապես, Սահմանադրությամբ ամրագրվեցին յուրա
քանչյուրի՝ ազատության և անձեռնմխելիության իրավունքը և դրան 
համապատասխան այն սկզբունքը, համաձայն որի՝ անձը կարող է 
կալանավորվել միայն դատարանի որոշմամբ՝ օրենքով սահման
ված կարգով (հոդ. 18), բնակարանի անձեռնմխելիության իրավուն
քը՝ բնակարանը միայն դատարանի որոշմամբ խուզարկելու թույլ
տվությամբ (հոդ. 21), Սահմանադրությամբ և օրենքներով ամրա
գրված իր իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտ
պանության իրավունքը (հոդ. 38), իր խախտված իրավունքները վե
րականգնելու, ինչպես նաև իրեն ներկայացված մեղադրանքի հիմ
նավորվածությունը պարզելու համար հավասարության պայման
ներում, արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ 
և անկողմնակալ դատարանի կողմից իր գործի հրապարակային 

1	 Բադիրյան Գ., Դատաիրավական բարեփոխումները և Հայաստանի Հանրապետության 
նոր դատական համակարգը. Երևան, 2002, էջ 42-43։
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քննության իրավունքը (հոդ. 39), իրավաբանական օգնություն ստա
նալու յուրաքանչյուրի իրավունքը (հոդ. 40, մաս 1), ձերբակալման, 
կալանավորման կամ մեղադրանքի առաջադրման պահից պաշտ
պան ունենալու իրավունքը (հոդ. 40, մաս 2), օրենքով սահմանված 
կարգով վերադաս դատարանի կողմից դատավճռի վերանայման 
յուրաքանչյուրի իրավունքը և ներման կամ նշանակված պատիժը 
մեղմացնելու խնդրանքի՝ յուրաքանչյուր դատապարտյալի իրա
վունքը (հոդ. 40, մաս 3):

Միաժամանակ սահմանվեցին մի շարք արգելանքներ, որոնք 
ապահովում էին մարդու և քաղաքացու իրավունքների պաշտպա
նությունը հետաքննության, նախաքննության և դատաքննության ըն
թացակարգերում։ Մասնավորապես, Սահմանադրության 42-րդ հոդ
վածի համաձայն, արգելվում էր.

	½ մարդուն պարտավորեցնել ցուցմունք տալ իր, ամուսնու և մեր
ձավոր ազգականների դեմ, ինչպես նաև ցուցմունք տալու պար
տականությունից ազատելու օրենքով նախատեսված այլ դեպ
քերում, 

	½ օրենքի խախտմամբ ձեռք բերված ապացույցների օգտագոր
ծումը, 

	½ նշանակել ավելի ծանր պատիժ, քան կարող է կիրառվել հան
ցագործության պահին գործող օրենքով, 

	½ մարդուն հանցագործության համար մեղավոր ճանաչել, եթե 
արարքի պահին գործող օրենքով այն հանցագործություն չի 
համարվել, 

	½ պատասխանատվություն սահմանող կամ պատասխանա
տվությունը խստացնող օրենքին հետադարձ ուժ տալը:

Սահմանադրական ամրագրում ստացավ նաև անմեղության 
կանխավարկածի սկզբունքը. Սահմանադրության 41-րդ հոդվա
ծի համաձայն՝ հանցագործության համար մեղադրվողը համարվում 
է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրեն
քով սահմանված կարգով՝ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած 
դատավճռով։ Մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղու
թյունը: Չփարատված կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մե
ղադրյալի:
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Սահմանադրության մեջ իրենց արտացոլումն ստացան նաև ժո
ղովրդավարական պետությունում դատական իշխանության կազ
մակերպման կարևորագույն սկզբունքները. Հայաստանի Հանրապե
տությունում արդարադատությունն իրականացնում են միայն դատա
րանները՝ Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան 
(հոդ. 91): Դատավորը և Սահմանադրական դատարանի անդամն ան
փոփոխելի են, և նրանց լիազորությունները դադարեցվում են միայն 
Սահմանադրությամբ և օրենքով նախատեսված դեպքերում ու կար
գով (հոդ. 96): Արդարադատություն իրականացնելիս դատավորը և 
սահմանադրական դատարանի անդամը անկախ են և ենթարկվում 
են միայն օրենքին (հոդ. 97)։

Սահմանադրության 92-րդ հոդվածով ամրագրվեց նոր դատա
կան համակարգի կառուցվածքը՝ առաջին ատյանի դատարաններ, 
վերաքննիչ դատարաններ և Վճռաբեկ դատարան: Այս առումով չա
փազանց կարևորվում է վերաքննիչ դատարանի ստեղծումը։ Պետք է 
նկատել, որ հետխորհրդային բազմաթիվ երկրներում այդ ժամանա
կաշրջանում վերաքննիչ դատարաններ չէին ստեղծվել։ Այսպես, Ռու
սաստանի Դաշնությունում վերաքննիչ դատարանների ստեղծումը 
նպատակահարմար չհամարվեց ֆինանսական նկատառումներով1, 
մինչդեռ օրենքով սահմանված կարգով վերադաս դատարանի կող
մից դատավճռի վերանայման յուրաքանչյուրի իրավունքը ժողովրդա
վարական իրավական պետությունում արդարադատության կարևո
րագույն սկզբունքներից է։

Սահմանվեց, որ Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են 
նաև օրենքով նախատեսված այլ դատարաններ։ Միաժամանակ ար
գելվեց արտակարգ դատարանների ստեղծումը։ 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ժամանակակից իրավա
կան պետության գոյությունն անհնար է առանց սահմանադրական 
վերահսկողության արդյունավետ համակարգերի, կարևորվեց նաև 
Սահմանադրական դատարանի ստեղծման սահմանադրական հի
մունքների ամրագրումը։ Մասնավորապես, սահմանվեցին դրա 
կազմն ու լիազորությունների շրջանակը։ 

1	 Гуценко К., Судебная реформа: истоки, некоторые итоги и тенденции, Вестник Московского 
университета, серия 11, Право, 1995, № 5, с. 3-15.
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Իրենց արտացոլումն ստացան նաև Արդարադատության խորհրդի 
ստեղծման սահմանադրական հիմունքները՝ կազմը, կազմավորման 
կարգը և լիազորությունների շրջանակը։

Այդպիսով՝ 1995 թ. Սահմանադրությամբ ստեղծվեցին անհրաժեշտ 
բոլոր սահմանադրական նախադրյալները ժողովրդարավարության 
սկզբունքներին համապատասխանող անկախ դատական համակար
գի ստեղծման համար, ուստի լիովին արդարացի է Վ. Նազարյանի 
այն գնահատականը, որ Հայաստանի Հանրապետությունում իրակա
նացվելիք դատաիրավական բարեփոխումների էությունը խտացված 
ձևով արտացոլված է Սահմանադրությունում1:

Ակնհայտ էր, որ նման լայնածավալ համակարգային փոփոխու
թյունները չէին կարող իրականացվել կարճ ժամկետում։ Դատական 
իշխանության նոր համակարգի ձևավորման համար նախ անհրա
ժեշտ էր նոր օրենսդրական ակտեր (օրենսգրքեր և օրենքներ) ընդու
նել Սահմանադրական դատարանի, արդարադատության խորհրդի, 
դատավորների իրավական կարգավիճակի մասին և այլն։ Նոր հա
մակարգի ձևավորումը ենթադրում էր նաև լայնածավալ կազմակեր
պական միջոցառումների իրականացում։ Հատկանշական է, որ Սահ
մանադրության 116-րդ հոդվածում ամրագրված անցումային տասն
չորս դրույթներից ութն առնչվում են դատական իշխանության ոլորտի 
հարաբերություններին։

Դատական իշխանության ոլորտում հանրապետության նախագա
հն օժտված էր ծավալուն լիազորություններով: Սահմանադրության 
94-րդ հոդվածի համաձայն՝ հենց նա էր հանդիսանում դատական 
մարմինների անկախության երաշխավորը:

Այդ ոլորտում նախագահի որոշ լիազորություններ կրում էին հայե
ցողական բնույթ: Այսպես, նախագահն է նշանակում Սահմանադրա
կան դատարանի ինը անդամներից չորսին, իսկ վերջինիս կազմավո
րումից հետո՝ երեսնօրյա ժամկետում, Ազգային ժողովի կողմից Սահ
մանադրական դատարանի նախագահ չնշանակվելու դեպքում՝ նաև 
Սահմանադրական դատարանի նախագահին:

1	 Նազարյան Վ., Դատական բարեփոխումների սահմանադրական հիմքերը, Օրենք և իշ
խանություն, 1997, ապրիլ, էջ 22-29։
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Նախագահն է գլխավորում Արդարադատության խորհուրդը և 
նշանակում խորհրդի անդամներին: Եթե դատավոր անդամները 
նշանակվում էին դատավորների ընդհանուր ժողովների կողմից՝ յու
րաքանչյուր տեղի համար գաղտնի քվեարկությամբ առաջադրված 
երեքական թեկնածուներից, ապա նախագահի՝ Արդարադատության 
խորհրդի անդամ երկու իրավաբան գիտնականների նշանակման 
լիազորությունը նույնպես կրում էր հայեցողական բնույթ:

Դատական իշխանության ոլորտում նախագահի լիազորու
թյունների վերլուծությունից միանշանակ հանգում ենք այն եզրա
կացության, որ այս ոլորտում կադրային բոլոր խնդիրների լուծման 
լիազորությունները վերապահված են նրան: Հանրապետության 
նախագահը հաստատում է Արդարադատության խորհրդի կող
մից կազմված՝ դատավորների պաշտոնեական պիտանիության և 
ծառայողական առաջխաղացման ամենամյա ցուցակները, որոնց 
հիման վրա կատարվում են նշանակումներ: Արդարադատության 
խորհրդի առաջարկով՝ նախագահը նշանակում է Վճռաբեկ դա
տարանի և նրա պալատների, վերաքննիչ, առաջին ատյանի և այլ 
դատարանների նախագահներին ու դատավորներին: Նա կարող 
է դադարեցնել դատավորի լիազորությունները, համաձայնություն 
տալ՝ կալանավորելու, դատական կարգով վարչական կամ քրեա
կան պատասխանատվության ենթարկելու դատավորին: Արդարա
դատության խորհրդի առաջարկությամբ՝ նախագահը դատավոր
ներին շնորհում է որակավորման դասեր:

Սակայն չի կարելի համաձայնել այն հեղինակների հետ, որոնք, 
խեղաթյուրելով իրական վիճակը, պնդում են. «Ստացվում է, որ 
հանրապետության նախագահը իր իսկ խորհրդի միջոցով ինքն 
իրեն խորհուրդներ է տալիս և առաջարկություններ ներկայաց
նում դատավորին նշանակելու և պաշտոնանկ անելու հարցերով»1։ 
Նախ՝ Արդարադատության խորհրդում կադրային հարցերով որո
շումներն ընդունվում էին գաղտնի քվեարկությամբ։ Բացի այդ, 
1995-1996 թթ., որպես արդարադատության նախարար լինելով 
Արդարադատության խորհրդի նախագահի տեղակալ, ես կարող 
եմ վկայել, որ հանրապետության նախագահը եզակի դեպքերում 

1	 Պողոսյան Վ., Թովմասյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 20։
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էր մասնակցում Արդարադատության խորհրդի նիստերին. դրանք 
վարում էին գլխավոր դատախազը կամ արդարադատության նա
խարարը։ Դատական իշխանության կադրային հարցերի լուծման 
գործում նախագահի լիազորությունները հայեցողական բնույթ 
չէին կրում։ Գործնականում իր այդ լիազորությունների իրացման 
ժամանակ նախագահը սահմանափակված էր Արդարադատության 
խորհրդի որոշումներով։

Ամփոփելով շարադրվածը՝ կարելի է եզրակացնել, որ պետական 
կառավարման քննարկվող մոդելում հանրապետության նախագահն 
ուներ առանցքային դեր: Միաժամանակ, այդ մոդելը սկզբունքո
րեն համապատասխանում էր ժողովրդավարական իրավական պե
տության հիմնական սկզբունքներին և օժտված էր այդ պետության 
համար յուրահատուկ հատկանիշներով։ Կառավարման այդ մոդելն 
ապացուցեց իր կենսունակությունը անցումային ժամանակաշրջանի 
մի շարք ճգնաժամային իրավիճակներում՝ հանրապետության գոր
ծող նախագահի հրաժարական, 1998 թվականի խորհրդարանական 
ընտրություններից հետո համակեցության իրավիճակ, երբ գործող 
նախագահը, իր իսկ ձևակերպմամբ, հայտնվեց դիտորդի կարգավի
ճակում, խորհրդարանում 1999 թ. հոկտեմբերի 27-ին տեղի ունեցած 
ողբերգություն։ Այդ բոլոր իրավիճակները հաղթահարվեցին առանց 
սահմանադրական ճգնաժամերի։ 

Հայաստանի Հանրապետության 1995 թ. Սահմանադրությունը և 
դրանով ամրագրված պետական կառավարաման մոդելը գործնա
կանում ապացուցեցին իրենց կենսունակությունը և արդյունավետու
թյունը ՀՀ առկա հասարակական-քաղաքական պայմաններում։ 

ՎԱՀԵ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ

Արդարադատության նախարար, 1990-1996 թթ.

ՍԴ նախագահի տեղակալ, 1996-1997 թթ.

Իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր



89

ԴԱՏԱԿԱՆ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄԸ ԵՐԿՈՒՆՔԻ ՄԵՋ

«Հայաստանի Հանրապետության անկախության մասին» Հռչա
կագրով ազդարարվել էր Հայաստանի Հանրապետությունում օրենս
դիր, գործադիր և դատական իշխանությունների տարանջատման 
գործընթացի սկիզբը: Ի կատարումն Հռչակագրի այդ հիմնադրույթի՝ 
օրենսդիր և գործադիր իշխանությունների ոլորտում ընդունվել էին 
այնպիսի իրավական ակտեր, ինչպիսիք են «ՀՀ Գերագույն խորհրդի 
մասին», «ՀՀ նախագահի մասին» Հայաստանի Հանրապետության 
օրենքները: Այդ իրավական փաստաթղթերը պարզորոշ սահմանում 
էին ՀՀ օրենսդիր և գործադիր իշխանությունների ինքնուրույնությու
նը, նրանց անկախության երաշխիքները, իրավասությունն ու համա
կարգը, փոխադարձ հարաբերակցությունը:

Մինչդեռ դատական իշխանության ոլորտում շարունակում էին 
գործել ՀԽՍՀ և նույնիսկ ԽՍՀՄ օրենքներն ու ենթաօրենսդրական 
ակտերը: Հանրապետությունում գործող դատական համակարգն ու 
դատավարությունը ձևավորվել էին ամբողջատիրական քաղաքական 
ռեժիմի պայմաններում, երբ դատարանը դիտվում էր որպես գործա
դիր իշխանության կցորդ: Ստեղծվել և ամրապնդվել էր դատական մի 
համակարգ, որն ի սկզբանե կոչված է եղել՝ հլու-հնազանդ սպասար
կելու տիրող քաղաքական ռեժիմը:

Ոչ ոքի համար գաղտնիք չէր, որ գործող դատական համակարգն 
ու դատավարության շատ ինստիտուտներ վաղուց սպառել էին իրենց 
և շուտափույթ բարեփոխման կարիք էին զգում: Նման ճգնաժամային 
իրավիճակը պայմանավորված էր ոչ միայն նոր սոցիալ-տնտեսական 
և քաղաքական իրավիճակում դատական և իրավապահ համակար
գերի կառույցների գործունեության, մեղմ ասած, անկարողությամբ, 
այլև նորաստեղծ հասարակական հարաբերություններին, հասարա
կական-քաղաքական արժեքներին գործող իրավունքի նյութական ու 
դատավարական ճյուղերի բովանդակային անհամապատասխանու
թյամբ:

Հետևաբար, կարելի էր ուրվագծել դատական ռեֆորմի իրակա
նացման երեք ուղի.
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1.	 Դատարանների և իրավապահ մարմինների կազմակերպման 
ու գործունեության ռեֆորմ

2.	 Դատավարական (դատաքննություն, նախաքննություն, հե
տաքննություն) սկզբունքների և նորմերի ռեֆորմ

3.	 Նյութական իրավունքի ճյուղերի ռեֆորմ:
Վկայակոչված երեք ուղիներն անկապտելիորեն կապված էին 

միմյանց հետ և իրականացման գործընթացում կարիք ունեին հա
մակարգային մոտեցման: Նման ամբողջական բարեփոխման ան
հրաժեշտության պայմաններում բնական հարց էր ծագում, թե բարե
փոխումների ինչպիսի հաջորդականությունը պետք է նախընտրելի 
լիներ:

Իրավագետ պաշտոնյաների մի մասն այն կարծիքին էր, որ դա
սական բարեփոխումներն անհրաժեշտ է սկսել ընթացակարգային 
բարեփոխումներից, սպասել և տեսնել, թե դրանք ինչպես են գոր
ծում, այնուհետև միայն անցնել կառուցվածքային փոփոխություննե
րի: Անշուշտ, դատավարական, ընթացակարգային բարեփոխումները 
ճշգրտումներ էին մտցնելու առանձին դատական օղակների, իրավա
պահ մարմինների իրավասության ֆունկցիաների, դատավարության 
մասնակիցների և կողմերի իրավունքների ու պարտականությունների 
միջև:

Հետևաբար, դժվար չէր կռահել, որ առանց կառուցվածքային 
վերասահմանման՝ դատավարական բարեփոխումները դատական 
և իրավապահ մարմինների հին կառույցների շրջաններում ձա
խողման էին դատապարտված: Այդ իսկ պատճառով դատական և 
իրավապահ մարմինների կառուցվածքային ու ֆունկցիոնալ փոփո
խությունները պետք է անմիջականորեն ուղեկցվեին դատավարա
կան իրավունքի և նյութական իրավունքի ճյուղերի վերափոխու
թյուններով:

Եթե դատական համակարգի բարեփոխման անհրաժեշտությունն 
այսօր քչերն են վիճարկում, ապա դրա ուղիների, դատական համա
կարգի կառուցվածքային փոփոխությունների, առանձին օղակների 
ֆունկցիաների ճշգրտման, դատական և գործադիր իշխանություննե
րի փոխհարաբերության և այլ հարցեր տեղիք են տալիս բանավեճե
րի և սուր քննարկումների:
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Դատական համակարգի բարեփոխման վերաբերյալ հանրա
պետության իրավաբանական միտքը ձևավորել էր երկու մոտեցում, 
որոնցից առաջինը (ժամանակագրական առումով) իր արտացոլումն 
է գտել ՀՀ Գերագույն դատարանի կողմից մշակված «Դատական 
իշխանության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում, երկրորդը ՀՀ ար
դարադատության նախարարության դատական բարեփոխման կոն
ցեպցիան էր, որի հիման վրա մշակվել էին «ՀՀ դատարանակազմու
թյան մասին» և «Դատավորների կարգավիճակի մասին» օրենքների 
նախագծերում: Ընդ որում, վերջին երկու օրինագծերի նախապատ
րաստմանն անմիջական մասնակցություն են ունեցել ԵՊՀ-ի իրավա
բանական ֆակուլտետի դասախոսներ Գագիկ Ղազինյանը, Հարու
թյուն Պիվազյանը և Մեսրոպ Թովմասյանը: Նշված մոտեցումների և 
նախագծերի առանցքային տարբերությունը դատական իշխանության 
անկախության սկզբունքի մեկնաբանության մեջ էր:

Առաջին տեսակետի հեղինակները բացարձակացնում էին դատա
կան իշխանության անկախությունը, առաջարկում ստեղծել ուղղաձիգ 
խիստ ենթակայությամբ մի դատական համակարգ, որում, մեր կարծի
քով, կվտանգվեր ինչպես առանձին դատարանի, այնպես էլ առանձին 
դատական ատյանի անկախությունը: Մինչդեռ արդարադատությունը 
չի պատկանում իշխանության այն ոլորտների թվին, որտեղ ուղղակի 
ենթակայության ստեղծումը և կենտրոնացումը կարող են նպաստել 
առանձին դատարանների կողմից արդարադատության օբյեկտիվ և 
անկաշկանդ իրականացմանը:

Նշված երկու մոտեցումների ու նախագծերի՝ մեծ և փոքր լսարան
ներում մասնագիտական բազմաթիվ համատեղ քննարկումները այդ
պես էլ չհանգեցրին դատական համակարգի բարեփոխման հարցում 
մեկ ընդհանուր դիրքորոշման ձևավորման:

ՀՀ արդարադատության նախարարությունը ներկայացրեց իր 
առաջարկը դատական հիմնադրույթների մասին՝ առաջարկելով այն 
դնել լայն քննարկման։

Դատարանի անկախության սկզբունքը ենթադրում էր ոչ միայն 
դատարանի անկախություն օրենսդիր և գործադիր մարմիններից, 
այլև դատական յուրաքանչյուր օղակի և յուրաքանչյուր դատարա
նի անկախություն՝ վերադաս դատական մարմնից և դատարանից: 
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Տեղին է հիշել, որ իշխանության բաժանման տեսությունը ծագել էր 
որպես բռնապետության ստեղծման և իշխանությունների կամայա
կանության հակակշիռ: Ըստ այդ տեսության՝ օրենսդիր, գործադիր 
և դատական իշխանությունները, գործելով օրենքի շրջանակներում 
առանձին, միաժամանակ կոչված են միմյանց հավասարակշռելու և 
զսպելու: Հետևաբար, իշխանության բաժանման սկզբունքը չի ենթա
դրում օրենսդիր, գործադիր և դատական մարմինների՝ մեկը մյուսից 
բացարձակ անկախություն և մեկուսացում: Գործնականում դա հնա
րավոր էլ չէ, քանի որ խոսքը միասնական իշխանության տարբեր ճյու
ղերի մասին է:

Պատահական չէ, որ հանրապետությունում ձևավորված օրենս
դիր և գործադիր իշխանություններն ունեին փոխադարձ զսպման և 
հավասարակշռման մեխանիզմներ: Օրինակ՝ ՀՀ նախագահի վետոյի 
իրավունքն օրենսդիր իշխանության հակակշռի դեր է կատարում: 
Գործադիր իշխանության մարմիններն իրենց հերթին հաշվետու են 
օրենսդիր իշխանության մարմինների առաջ, և օրենսդիրը կարող էր 
անվստահություն հայտնել կառավարությանը: Համանման լծակներ 
պետք է նախատեսվեին նաև դատական իշխանության և օրենսդիր 
ու գործադիր իշխանությունների հարաբերություններում:

Մոտեցումը, որ բացարձակացնում է ինչպես «դատական իշխա
նության» ներքին միասնությունը, այնպես էլ նրա անկախությունը 
«օրենսդիր և գործադիր իշխանություններից», կարող էր հանգեց
նել անհեթեթության: Եթե իշխանությունների բաժանման տեսությու
նը մեկնաբանվում է որպես «դատական իշխանության բացարձակ 
սահմանազատում մյուս իշխանություններից» և նրա բացարձակ ան
կախություն, ապա պետք է ենթադրել, որ այդ նույն «բացարձակ» 
վիճակում պետք է գտնվեն, նախ, «օրենսդիր և գործադիր իշխանու
թյունները»:

Հաճախ պնդում են, որ գործադիր իշխանության մարմինը դատա
րանի նկատմամբ կազմակերպական ղեկավարում իրականացնելով՝ 
կարող է ներազդել արդարադատության իրականացման վրա և ոտ
նահարել դատարանի անկախությունը:

Արդարադատության՝ միայն դատարանի կողմից իրականացման 
սկզբունքի համաձայն՝ ոչ ոք չի կարող քրեական պատժի ենթարկել 
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այլ կերպ, քան դատարանի դատավճռով: Այս սկզբունքից բխում 
էր, որ անձը քրեական պատասխանատվությունից և պատժից էլ 
պետք է ազատվի միայն դատարանի կողմից: Ուստի հետաքննու
թյան մարմնի, քննիչի, դատախազի որոշումների նյութերով քրեա
կան գործերի հարուցումը մերժելու, քրեական գործը կարճելու կամ 
հանցագործության մեջ մեղավոր անձի հետագա դաստիարակությու
նը կոլեկտիվին հանձնելու մասին և նմանատիպ այլ որոշումները՝ 
մինչև օրինական ուժ ստանալը, անպայմանորեն պետք է ենթարկվեն 
դատական ստուգման: Այդպիսի կարգը շահագրգռված կողմին դա
տարանի ընդունած ցանկացած որոշման եռաստիճան վերանայման 
հնարավորություն կընձեռի:

Ինչպես նաև համոզված էինք, որ դատական ստուգման առարկա 
պետք է լինեն նաև անձին կալանավորելու և ձերբակալելու որոշում
ները: Ընդ որում, եռաստիճան դատական համակարգն այս հարցերի 
առավել նպատակահարմար լուծման հնարավորություն կընձեռի:

Առաջարկված դատական ռեֆորմը պետք է վերանայեր նաև ՀՀ 
դատախազության, ՀՀ ՆԳ մարմինների համակարգն ու ֆունկցիա
ները:

Թե՛ ընդունված Սահմանադրությամբ, թե՛ կատարված դատաիրա
վական համակարգի բարեփոխումներից հետո մեր երկրի պատմու
թյան մեջ առաջին անգամ հռչակվեց իշխանությունների տարանջատ
ման սկզբունքը: Ամրագրվեց դատական իշխանության անկախու
թյունը իշխանության մյուս ճյուղերից, սահմանվեցին այդ անկախու
թյան սահմանադրաիրավական երաշխիքները: Դատական վերահս
կողությունը մուտք գործեց մինչդատական վարույթ: Նախաքննական 
ու դատախազական մարմինների որոշումներն ու գործողությունները 
հայտարարվեցին դատական բողոքարկման և վիճարկման առարկա: 
Անձի իրավունքների ու ազատությունների կարևորագույն սահմանա
փակումները կարող էին արտոնվել միայն դատարանի որոշմամբ և 
այլն:

1997-1998 թթ. դրվեցին Սահմանադրությամբ ամրագրված դատաի
րավական նոր համակարգի օրենսդրական, կառուցվածքային, կազ
մակերպչական հիմքերը: ՀՀ Սահմանադրության՝ ԱԺ-ի հավանությանն 
արժանացած դատաիրավական բարեփոխումների հայեցակարգի 
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հիման վրա մշակվեցին և ընդունվեցին «Դատարանակազմության 
մասին», «Դատավորի կարգավիճակի մասին», «ՀՀ արդարադատու
թյան խորհրդի մասին» ՀՀ օրենքները: Ի լրումն Սահմանադրությամբ 
հռչակված սկզբունքների ու դրույթների՝ օրենսդրորեն կանոնակարգ
վեցին ու մանրամասնվեցին դատավորների թեկնածությունների 
ընտրության, նշանակման գործընթացները, դատավորների անկա
խության իրավական, նյութական, սոցիալական երաշխիքները, ան
ձնական անձեռնմխելիության ապահովման, կարգապահական պա
տասխանատվության ու հետկանչի ընթացակարգերը: Արդյունքում 
ձևավորվեցին ու գործնականում ներդրվեցին նախկին սովետական 
դատական համակարգից հիմնովին տարբեր նոր դատական համա
կարգ ու դատարան: 

Դատական նոր համակարգի կազմավորմանն ու ներդրմանը զու
գահեռ՝ իշխանությունը ձեռնամուխ եղավ նյութական և դատավարա
կան հիմնական օրենսգրքերի ու այլ հիմնարար օրենքների մշակման 
աշխատանքներին: ՀՀ վարչապետի կարգադրությամբ ստեղծվեցին 
առանցքային օրենսգրքերի ու օրենքների նախագծերը մշակող մաս
նագիտական հանձնախմբեր, սահմանվեցին ժամանակացույցեր: 
ՀՀ նախագահի ու կառավարության անմիջական ջանքերով՝ հանձ
նախմբերը ապահովվեցին միջազգային փորձագիտական կենտրոն
ների գործուն աջակցությամբ:

Ձեռնարկված միջոցները հնարավորություն ընձեռեցին սեղմ ժամ
կետներում մշակել ու ավարտել մեկ տասնյակ կարևորագույն օրենս
գրքեր և օրենքներ: Դրանց ընդունմամբ՝ նոր դատաիրավական հա
մակարգը սկսեց լիարժեք գործել: 

Սակայն, չնայած գործադրած քաղաքական ու օրենսդրական ահ
ռելի ջանքերին՝ դատական իշխանության լիակատար անկախության 
ապահովման խնդիրը չէր կարելի լուծված համարել: Սահմանադրու
թյան ու վերջինիս հիման վրա ընդունված մի շարք օրենսդրական 
ակտերով դրվել էին միայն այդ գործընթացի հիմքերը: 

Թեև հնարավոր չեղավ ստեղծել կամ ավարտին հասցնել ամբող
ջությամբ անկախ դատական համակարգ, սակայն, որքան էլ զար
մանալի է, բոլոր թերություններով հանդերձ՝ դատական ատյանների 
ու դատավորների կախվածության կենտրոնների բազմակիությունը 
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բալանսավորում-հակակշռում էր այդ կենտրոններին՝ արդյունքում 
ապահովելով դատարանների ու դատավորների նվազագույն ինքնա
վարության ինչ-որ աստիճան: 

Լիարժեք անկախ դատարանի ու դատական իշխանության մասին 
խոսելը դեռ վաղաժամ էր: Ահա թե ինչու դարասկզբին արդեն հրա
տապ էր դատաիրավական բարեփոխումների իրականացման երկ
րորդ փուլի անհրաժեշտությունը: Բարեփոխումների առաջին փուլով 
արմատավորված ժողովրդավարական ձեռքբերումներն ու սկզբունք
ները կարիք ունեին հետագա կատարելագործման ու զարգացման: 

Ստորև ներկայացնում եմ 1997 թ. մշակված և ներկայացված դա
տիրավական համակարգի բարեփոխումների ծրագիրը, որը, որոշ 
կոսմետիկ փոփոխություններով, ամբողջությամբ ընդունվեց ԱԺ Պե
տական իրավական հարցերի հանձնաժողովի կողմից և, ըստ էու
թյան, դարձավ այն հիմնական ֆունդամենտալ փաստաթուղթը, որի 
հիման վրա ձևավորվեց նորանկախ Հայաստանի դատաիրավական 
համակարգը։

ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳ-ԾՐԱԳԻՐ1

(15 հունվարի, 1997 թ.)
ՆԱԽԱԲԱՆ
Հայաստանի Հանրապետությունում տնտեսական, սոցիալական 

վերափոխումները հետագա ընթացք չեն կարող ունենալ, եթե չիրա
կանացվեն դրանց համար անհրաժեշտ քաղաքական, իրավական 
բարեփոխումներ:

Մարդու իրավունքների և ազատությունների երաշխիքների 
ընդհանուր համակարգում առանցքային դեր ունի դրանց դատաիրա
վական պաշտպանությունը: Հայաստանի Հանրապետության Սահ
մանադրությամբ ամրագրված դատական իշխանության ձևավորման 
և գործունեության հիմնադրույթներն օրենսդրական պատշաճ մեկ
նության ու մանրամասնման միջոցով իրական հնարավորություններ 

1	 Ներկայացվել է Արդարադատության նախարարության անունից:
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կստեղծեն մարդու սահմանադրական իրավունքների և ազատու
թյունների համակողմանի պաշտպանության համար:

Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի և կառավա
րության կողմից ստեղծվել են կարևորագույն օրենսգրքերի նախագ
ծերի մշակման հանձնախմբեր, որոնք արդեն ձեռնամուխ են եղել 
դատարանակազմության և իրավունքի նյութական ու դատավարա
կան հիմնական ճյուղերի օրենսգրքերի ստեղծմանը: Դատաիրավա
կան օրենսդրության մշակման ներկա մեկնարկային փուլում կարևոր 
է դատաիրավական բարեփոխման միասնական հայեցակարգի 
(կոնցեպցիայի) մշակումը՝ դրա կառուցվածքային և բովանդակային 
դրույթների պարզաբանմամբ, ինչը կապահովի իրականացվող աշ
խատանքների սկզբունքային միասնականությունը և կուղղորդի նոր 
օրենսգրքերի նախագծերը մշակող աշխատանքային խմբերին:

Սույն փաստաթուղթը հնարավորություն է տալիս պատկերացնե
լու Հայաստանի Հանրապետության դատաիրավական ամբողջ ապա
գա համակարգը՝ իր կառուցվածքով, գլխավոր ստորաբաժանումների 
լիազորություններով և բարեփոխման ժամանակացույցով:

1. ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԸ
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 92-րդ հոդ

վածի համաձայն՝ ընդհանուր իրավասության դատարաններն են՝ 
առաջին ատյանի դատարանները, վերաքննիչ դատարանները և 
վճռաբեկ դատարանը:

ա) Առաջին ատյանի դատարանները: Որպես ընդհանուր իրավա
սության դատարանների սկզբնական օղակ՝ նրանք առաջին ատյանի 
կարգով քննելու են քաղաքացիական, քրեական և դատական կար
գով քննվող վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ բոլոր 
գործերը: Նրանց տեղաբաշխումը պետք է հարմար լինի բնակչու
թյանը: Առաջին ատյանի դատարանները կլինեն քանակով ամենա
շատը:

Առաջին ատյանի դատարանների դատական տարածքները ձևա
վորվում են՝ հանրապետության մարզային բաժանման համապատաս
խան. յուրաքանչյուր մարզի տարածք մեկ առաջին ատյանի՝ մարզի 
դատարանի տարածք է: Մարզի տարածքում այժմ գործող շրջանային 
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(քաղաքային) ժողդատարանների տարածքները կպահպանվեն որ
պես մարզի դատարանի դատական տարածքի մասեր:

Մարզի կենտրոնը և մարզի տարածքում գտնվող նախկին 
շրջկենտրոններն ու քաղաքային դատարաններ ունեցող քաղաքները 
դատավորների նստավայրերն են:

Մարզի առաջին ատյանի դատարանի դատավորները, որպես 
նստավայր ունենալով շրջանային (քաղաքային) ժողդատարանների 
շենքերը, կսպասարկեն այսօր գործող ժողդատարանների տարածք
ները:

Նման մոտեցումը հնարավորություն կընձեռի օգտագործելու գոր
ծող շրջանային (քաղաքային) ժողդատարանների շենքերը, նախկին 
շրջկենտրոնների հետ համայնքները կապող կոմունիկացիաները՝ 
սպասարկելու համար նախկին շրջանների տարածքները:

Մարզի առաջին ատյանի դատարանի նախագահը, նստավայր 
ունենալով մարզի վարչական կենտրոնում, կսպասարկի նախկինում 
մարզկենտրոնը որպես շրջկենտրոն ունեցող շրջանի տարածքը և 
կղեկավարի մարզի առաջին ատյանի դատարանի աշխատակազմի 
աշխատանքը:

Դատարանի նախագահին իրավունք կտրվի մեկ դատավորից 
մյուսին հանձնելու դատարանի վարույթում գտնվող քրեական և քա
ղաքացիական գործերը՝ կարգավորելով դատավորների ծանրա
բեռնվածությունը:

Այսօր Երևանի ժողդատարանները լսում են հանրապետության 
դատարաններում քննվող քրեական և քաղաքացիական գործերի 
շուրջ 35-45 %-ը: Այս փաստը հաշվի առնելով՝ Երևանում կստեղծվեն 
առաջին ատյանի վեց դատարաններ, որոնք կսպասարկեն հետևյալ 
տարածքները՝

1) Շենգավիթ
2) Էրեբունի, Նուբարաշեն
3) Շահումյան, Դավիթաշեն և Աջափնյակ
4) Կենտրոն, Նորք-Մարաշ
5) Արաբկիր, Քանաքեռ-Զեյթուն
6) Ավան, Նոր-Նորք:
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Այսպիսով՝ կստեղծվեն առաջին ատյանի տասնվեց, այդ թվում 
Երևանում՝ վեց մարզային դատարաններ:

բ) Ընդհանուր իրավասության վերաքննիչ դատարանները: 
Կստեղծվեն չորս ընդհանուր իրավասության վերաքննիչ դատարան
ներ, որոնցից յուրաքանչյուրի իրավասության տարածքում կընդգրկ
վեն 3-4 առաջին ատյանի մարզային դատարանների տարածքներ 
(բացառությամբ Երևանի վերաքննիչ դատարանի):

Ընդհանուր իրավասության վերաքննիչ դատարանների կազմում 
կառանձնացվեն քրեական և քաղաքացիական գործերով դատական 
պալատներ:

Ընդհանուր իրավասության վերաքննիչ դատարաններից ամենա
մեծը՝ նրանում ընդգրկված դատավորների թվով, տեղակայված կլի
նի Երևանում և կսպասարկի միայն Երևանի առաջին ատյանի դատա
րանների դատական տարածքները:

Հաջորդ վերաքննիչ դատարանի դատական տարածքում կընդգրկ
վեն Վայոց ձորի և Զանգեզուրի, Արարատի և Արմավիրի մարզերի 
առաջին ատյանի դատարանների դատական տարածքները: Դատա
րանը տեղակայված կլինի Եղեգնաձորի մարզկենտրոնում:

Արագածոտնի, Շիրակի և Լոռվա մարզերի առաջին ատյանի դա
տարանների դատական տարածքները կընդգրկվեն ընդհանուր իրա
վասության մյուս վերաքննիչ դատարանի դատական տարածքում: 
Դատարանը տեղակայված կլինի Լոռվա մարզկենտրոնում:

Եվ վերջապես՝ Տավուշի, Գեղարքունիքի, Կոտայքի մարզերի առա
ջին ատյանի դատարանների դատական տարածքները կընդգրկվեն 
ևս մեկ վերաքննիչ դատարանի դատական տարածքում: Դատարանը 
տեղակայված կլինի Գեղարքունիքի մարզկենտրոնում:

Այսպիսով՝ կունենանք ընդհանուր իրավասության վերաքննիչ 
չորս դատարան:

գ) Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանը: Վճռա
բեկ դատարանն իր քաղաքացիական և քրեական գործերի դատա
կան պալատներով կամբողջացնի ընդհանուր իրավասության դա
տարանների կառույցը:
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2. ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԸ
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ նախատես

ված հատուկ (մասնագիտացված) դատարաններից առաջինը տնտե
սական դատարաններն են, որոնք կքննեն տնտեսական վեճերը:

ա) Առաջին ատյանի տնտեսական դատարանները: Ելնելով տն
տեսական դատարանների իրավասությանը ենթակա վեճերի կող
մերի առանձնահատկություններից և սպասվող քանակից՝ առաջին 
ատյանի տնտեսական դատարանների քանակը փոքր կլինի ընդհա
նուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանների քանակից:

Յուրաքանչյուր առաջին ատյանի տնտեսական դատարանի տա
րածք, բացառությամբ Երևանի, կընդգրկի մի քանի մարզերի տարածք:

Առաջին ատյանի տնտեսական դատարանների տեղաբաշխումը 
և դատական տարածքները կհամընկնեն ընդհանուր իրավասության 
վերաքննիչ դատարանների տեղաբաշխմանը և դատական տարածք
ներին:

Այսինքն՝ հանրապետությունում կստեղծվի չորս առաջին ատյանի 
տնտեսական դատարան. մեկը՝ Երևանի համար, մեկը՝ Զանգեզուրի, 
Վայոց ձորի, Արարատի և Արմավիրի մարզերի համար, մեկը՝ Արա
գածոտնի, Շիրակի և Լոռվա մարզերի համար, մեկը՝ Տավուշի, Գե
ղարքունիքի և Կոտայքի մարզերի համար:

բ) Տնտեսական վերաքննիչ դատարանը: Երևանում տեղակայված 
մեկ տնտեսական վերաքննիչ դատարանը լիովին հնարավորություն 
կտա ապահովելու այդ գործերով ամբողջ հանրապետությունում կա
յացված վճիռների վերանայում դատական վերաքննության կարգով:

գ) Տնտեսական վճռաբեկ դատարանը: Տնտեսական դատարանների 
համակարգը կեզրափակի ՀՀ տնտեսական վճռաբեկ դատարանը:

Միջնորդ դատարանները 
Տնտեսական վեճերի լուծման արդյունավետ կառույցներ են 

միջնորդ դատարանները, որոնք կստեղծվեն առևտրաարդյունաբե
րական պալատին, բորսաներին, Հայաստանի Հանրապետության 
առևտրական բանկերի ասոցիացիային առընթեր և առևտրական 
կազմակերպությունների նախաձեռնությամբ ու կողմերի համա
ձայնությամբ կլուծեն նրանց միջև ծագող տնտեսական վեճերը: 
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Միջնորդ դատարանների գործունեությունը սերտորեն կզուգորդի 
տնտեսական դատարանների գործունեությանը և հնարավորու
թյուն կընձեռի՝ ապահովելու շուկայական հարաբերությունների 
վրա հիմնված բնականոն գույքային շրջանառության ինքնակար
գավորումը: Միջնորդ դատարանները կստեղծվեն՝ դրանց մասին 
օրենքի հիման վրա: Օրենք կընդունվի նաև միջնորդ դատարանի 
դատավարության մասին:

3. ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԸ
ա) Առաջին ատյանի զինվորական դատարանները: Այս դատա

րանների քանակի և դատական տարածքների որոշման հիմքում 
կդրվեն զինվորական կայազորների քանակն ու տարածքները:

Կստեղծվի առաջին ատյանի հինգ զինվորական դատարան՝ 
Երևանի, Սևանի, Վանաձորի, Գյումրիի և Զանգեզուրի կայազորների 
զինվորական դատարաններ:

բ) Զինվորական վերաքննիչ դատարանը: Կստեղծվի մեկ զինվո
րական վերաքննիչ դատարան՝ Երևանում:

գ) Վճռաբեկ պալատ: Ընդհանուր իրավասության վճռաբեկ դա
տարանում կստեղծվի զինվորական գործերով դատական պալատ, 
որը կհանդիսանա զինվորական գործերով վճռաբեկ ատյան:

4. ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅՈՒՆԸ
Հայաստանի Հանրապետության դատախազության լիազորություն

ները սպառիչ սահմանված են Հայաստանի Հանրապետության Սահ
մանադրությամբ, ինչն էապես պայմանավորում է նաև նրա կառուց
վածքը:

Զարգացած եվրոպական երկրների դատախազությունների կա
ռուցվածքի փորձի ուսումնասիրությունը հանգեցնում է այն եզրա
կացության, որ դատախազության տարածքային կառույցներն ան
հրաժեշտ է ձևավորել՝ դատական կառույցներին զուգահեռ: Դատա
խազությունն իր տարածքային կառույցները կունենա՝ ընդհանուր 
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իրավասության դատարանների և զինվորական դատարանների հա
մակարգին զուգահեռ:

Տնտեսական դատարաններին զուգահեռ՝ դատախազության կա
ռույցներ չեն ստեղծվի, քանի որ, ըստ Սահմանադրության, դատա
խազությունը տնտեսական գործերով դատական քննությանը մաս
նակցելու լիազորություն չունի:

Դատախազությունը տնտեսական դատարանում կարող է հանդես 
գալ որպես պետական շահերը պաշտպանող հայցվոր և բողոքարկել 
տնտեսական դատարանի միայն այն վճիռներն ու որոշումները, որոն
ցով խախտվել են պետության շահերը:

5. ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ
Ընդհանուր իրավասության դատարաններին զուգահեռ՝ ձևավոր

վում են դատախազության հետևյալ կառույցները.
1)	 Ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարաննե

րին զուգահեռ ստեղծվում են մարզային դատախազություններ, որոնք 
գլխավորում են մարզերի դատախազները: Մարզային դատախազու
թյունները տեղակայված կլինեն մարզկենտրոններում: Մարզի առաջին 
ատյանի դատարանի տարածքի ենթամասերը սպասարկում են մարզի 
դատախազի տեղակալները, որոնց նստավայրերը գտնվում են տարած
քի ենթամասերի կենտրոններում: Մարզի դատախազը (դատախազու
թյունը) հսկողություն կիրականացնի մարզում կատարվող հետաքննու
թյան և նախաքննության վրա, մարզի առաջին ատյանի դատարանում 
կպաշտպանի մեղադրանքը, կբողոքարկի մարզի առաջին ատյանի դա
տարանի դատավճիռները, վճիռներն ու որոշումները (բացառությամբ՝ 
դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռները, վճիռներն ու 
որոշումները ՀՀ վճռաբեկ դատարան բողոքարկելուց), հսկողություն կի
րականացնի մարզի տարածքում գտնվող պատիժների և հարկադրան
քի այլ միջոցների վայրերի վրա, պետական շահերի պաշտպանության 
հայցեր կհարուցի դատարան:

2)	 Ընդհանուր իրավասության չորս վերաքննիչ դատարան
ներին զուգահեռ՝ կկազմավորվեն համապատասխան դատախա
զություններ, որոնք կտեղաբաշխվեն՝ վերաքննիչ դատարանների 
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տեղակայմանը համապատասխան: Վերաքննիչ դատարանին զու
գահեռ ձևավորված դատախազության կառույցը ղեկավարող դատա
խազը (դատախազությունը) կպաշտպանի մեղադրանքը վերաքննիչ 
դատարանում, կբողոքարկի վերաքննիչ դատարանի դատական 
տարածքում ընդգրկված մարզերի առաջին ատյանի դատարանների 
դատավճիռները, վճիռներն ու որոշումները (բացառությամբ՝ դատա
րանների օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռները, վճիռներն ու 
որոշումները ՀՀ վճռաբեկ դատարան բողոքարկելուց), կբողոքար
կի վերաքննիչ դատարանի օրինական ուժի մեջ չմտած դատավճիռ
ները, վճիռներն ու որոշումները, կլուծի սույն հայեցակարգի 19-րդ 
գլխի հինգերորդ մասով նախատեսված խնդիրները:

3)	 Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի քրեա
կան և քաղաքացիական գործերով դատական պալատներին զուգա
հեռ դատախազության ստորաբաժանումները նախատեսվում են Հա
յաստանի Հանրապետության դատախազության կենտրոնական կա
ռույցում:

Զինվորական դատարաններին զուգահեռ՝ ձևավորվում են զինվո
րական դատախազության հետևյալ կառույցները.

1)	 Առաջին ատյանի զինվորական ատյաններին համապատաս
խան՝ զինվորական հինգ կայազորներում կստեղծվի հինգ զինվորա
կան դատախազություն: Զինվորական կայազորի դատախազը (դա
տախազությունը) հսկողություն կիրականացնի կայազորի տարած
քում զինվորական հանցագործությունների գործերով կատարվող 
հետաքննության և նախաքննության վրա, կայազորի առաջին ատյա
նի զինվորական դատարանում կպաշտպանի մեղադրանքը, կբողո
քարկի կայազորի առաջին ատյանի դատարանների դատավճիռներն 
ու որոշումները (բացառությամբ՝ դատարանների օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճիռներն ու որոշումները ՀՀ վճռաբեկ դատարան բողո
քարկելուց):

2)	 Վերաքննիչ զինվորական դատարանին զուգահեռ՝ կստեղծ
վի համապատասխան զինվորական դատախազություն: Այս դա
տախազությունը գլխավորող դատախազը (դատախազությունը) 
կպաշտպանի մեղադրանքը վերաքննիչ դատարանում, կբողոքարկի 
զինվորական առաջին ատյանի դատարանների դատավճիռներն ու 
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որոշումները (բացառությամբ՝ դատարանների օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճիռներն ու որոշումները ՀՀ վճռաբեկ դատարան բողո
քարկելուց), կբողոքարկի զինվորական վերաքննիչ դատարանի օրի
նական ուժի մեջ չմտած դատավճիռներն ու որոշումները, կլուծի սույն 
հայեցակարգի 19-րդ գլխի հինգերորդ մասով նախատեսված խնդիր
ները:

3)	 Ընդհանուր իրավասության վճռաբեկ դատարանի զինվորա
կան գործերով դատական պալատին զուգահեռ դատախազության 
կառույցը կնախատեսվի զինվորական դատախազության կենտրոնա
կան կառույցում:

4)	 Զինվորական դատախազությունը հանրապետության դատա
խազության միասնական համակարգի մի մասն է և ենթակա է Հայաս
տանի Հանրապետության գլխավոր դատախազին:

6. ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆ ԱՅԼ ԿԱՌՈՒՅՑՆԵՐԸ ԵՎ  
      ՍՏՈՐԱԲԱԺԱՆՈՒՄՆԵՐԸ

Մարզի դատախազը և մարզի դատախազի տեղակալներն իրա
կանացնում են Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի շրջանակներում 
դատախազության մասին օրենքով նախատեսված լիազորություննե
րը, ինչը ենթադրում է դատախազության լիազորությունների ապա
կենտրոնացում:

Միաժամանակ՝ որոշ լիազորությունների իրականացումը կվե
րապահվի միայն Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատա
խազին և նրա տեղակալներին: Սահմանադրության 93-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճիռները, դատավճիռները 
և որոշումներն ընդհանուր իրավասության վճռաբեկ դատարանում 
կվերանայվեն Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախա
զի, նրա տեղակալների բողոքի հիման վրա:

Հսկողությունը նախաքննության և հետաքննության օրինակա
նության, պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների նկատմամբ՝ 
դատախազության տարածքային կառույցներին զուգահեռ, կիրակա
նացնեն նաև կենտրոնական ապարատի համապատասխան ստորա
բաժանումները:
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7. ՀԵՏԱՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՆԱԽԱՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ
Հետաքննությամբ որևէ գործ չի ավարտվի: 
Մեղադրյալի իրավունքների լիակատար պաշտպանության նպա

տակով՝ անկախ արարքի հասարակական վտանգավորության աստի
ճանից, բոլոր գործերով պարտադիր կկատարվի նախաքննություն:

8. ՀԵՏԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԸ
Կպահպանվեն հետաքննության հետևյալ մարմինները՝ 
1)	 ոստիկանությունը
2)	 զորամասերի, զորամիավորումների հրամանատարները և 

զինվորական հիմնարկների պետերը՝ որոշ կատեգորիայի անձանց 
կատարած հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով

3)	 ուղղիչ հիմնարկների, քննչական մեկուսարանների պետերը՝ 
այդ հիմնարկների ներքին կարգուկանոնի հետ կապված հանցագոր
ծությունների գործերով

4)	 պետական հրշեջ հսկողության մարմինները՝ հրդեհների վե
րաբերյալ գործերով

5)	 հարկային պետական մարմինները՝ հարկային հանցագործու
թյունների գործերով

6)	 մաքսային մարմինները՝ մաքսանենգության գործերով:

9. ՆԱԽԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԸ
Նախաքննություն կատարելու իրավասությամբ օժտվելու են՝ 
1)	 դատական քննիչները
2)	 ներքին գործերի նախարարության քննիչները:
Սահմանադրությունում Հայաստանի Հանրապետության դատա

խազության լիազորությունների թվարկումը սպառիչ է, իսկ Սահմա
նադրության 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պետական մար
մինները իրավասու են կատարել միայն այնպիսի գործողություններ, 
որոնց համար լիազորված են օրենսդրությամբ: Ուստի դատախազու
թյունը, ի տարբերություն գործող կարգի, նախաքննության իրակա
նացման լիազորություն չունի:
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Քանի որ ազգային անվտանգության հակահետախուզության ծա
ռայությունը պետության ներքին գործունեության ոլորտն է, ուստի այդ 
ծառայությունը պետք է փոխանցվի Հայաստանի Հանրապետության 
ներքին գործերի նախարարությանը: Դա նաև կնպաստի այդ ծառա
յության հիմնական ֆունկցիաների պատշաճ իրականացմանը:

Ազգային անվտանգության նախարարության կողմից քրեական 
գործերով այսօր իրականացվող նախաքննությունը հանձնվում է դա
տական քննիչներին:

Ներքին գործերի նախարարության համակարգում քննությունն 
ապակենտրոնացվելու է և զուգակցվելու է քննիչների ինքնուրույնու
թյան ապահովման միջոցառումների հետ: ՆԳ քննչական կառույցնե
րը ձևավորվելու են ըստ մարզերի և գործելու են մարզային օպերա
տիվ ծառայություններից անկախ: 

Հիմնադրվում է դատական քննիչների ինստիտուտը: Դատական 
քննիչը վարչական առումով չի ենթարկվի ոչ դատարանին և ոչ էլ ար
դարադատության նախարարությանը: «Դատական» բառն անվան
ման մեջ վկայում է դատարաններին առընթեր նրա գործունեության 
մասին և ոչ ավելի:

Դատական քննիչի ինստիտուտը քննության ինքնուրույնության 
գաղափարի մարմնավորումն է: Քննիչը դատավարական կարևորա
գույն որոշումներն ընդունում է ինքնուրույն՝ ազատ որևէ գերատեսչա
կան ենթակայությունից: Դատական քննիչի նշանակման իրավունքը 
կվերապահվի Հայաստանի Հանրապետության վարչապետին՝ Հա
յաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազի ներկայացմամբ:

Դատական քննիչի քննչական ենթակայությանը կհանձնվի, որպես 
կանոն, ծանր, առանձնապես ծանր և զինվորական հանցագործու
թյունների վերաբերյալ գործերի նախաքննությունը: Այլ կերպ ասած՝ 
դատական քննիչները «կփոխարինեն» այսօրվա դատախազության և 
ազգային անվտանգության նախարարության քննիչներին:

Դատական քննիչները կգործեն ընդհանուր իրավասության առա
ջին ատյանի և զինվորական առաջին ատյանի դատարաններին կից: 
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10. ԻՐԱՎԱՊԱՀ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՇԽԱՏԱԿԻՑՆԵՐԻ 
ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ԵՎ ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ԱՊԱՀՈՎՈՒԹՅՈՒՆԸ

Իրավապահ մարմինների աշխատակիցների նյութական և սոցիա
լական ապահովության մակարդակի բարձրացումը դատաիրավա
կան բարեփոխումների իրականացման հաջողության գրավականն է: 

Նախատեսվում է էապես բարձրացնել իրավապահ մարմինների 
աշխատակիցների աշխատանքի վարձատրության գործող դրույքա
չափերը: Վարձատրությունը պետք է համարժեք լինի աշխատանքի 
ծանրությանը, բարդությանը և վտանգավորությանը:

Իրավապահ մարմինների աշխատակիցները կապահովվեն 
տրանսպորտի, ժամանակակից կապի, կոմպյուտերային տեխնիկայի 
և այլ միջոցներով:

11. ՓԱՍՏԱԲԱՆԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆ
Փաստաբանական ծառայության ոլորտում բարեփոխումների 

առաջին հիմնաքարը դրել է Հայաստանի Հանրապետության Սահ
մանադրությունը, որը 93-րդ հոդվածով հիմնադրեց հատուկ արտո
նագիր ունեցող, վճռաբեկ դատարանում գրանցված և Հայաստանի 
Հանրապետության դատարանների՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճիռ
ները, դատավճիռները և որոշումները բողոքարկելու իրավունք ունե
ցող փաստաբանների ինստիտուտը:

Այսօր արդեն Հայաստանում գործում են փաստաբանական ծա
ռայություն մատուցող մի քանի տասնյակ իրավաբանական ձեռնար
կություններ և հարյուրավոր անհատ փաստաբաններ:

Այս ոլորտում օրենսդրորեն կխրախուսվի ազատ մրցակցությունը, 
որը մարդու իրավունքների որակյալ պաշտպանության երաշխիք է:

12. ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ, ՎՃԻՌՆԵՐԻ ԵՎ 
ԴԱՏԱՎՃԻՌՆԵՐԻ ԿԱՏԱՐՈՒՄՆ ԱՊԱՀՈՎՈՂ ՄԱՐՄԻՆԸ

Դատական որոշումների, վճիռների և դատավճիռների կա
տարման պարտականությունը դրվում է արդարադատության նա
խարարության վրա: Կատարողական վարույթի կազմակերպական 
ապահովման նպատակով արդարադատության նախարարության 
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համակարգում կհիմնադրվի դատական ոստիկանություն, որը կա
ջակցի դատական տեսուչների (կատարածուների) աշխատանքին, 
կապահովի դատական վճիռների կատարման անկախությունը, 
օպերատիվությունը, ինչով նաև կնպաստի դատարանի հեղինակու
թյան բարձրացմանը:

Դատական ոստիկանությանը կվերապահվի նաև դատարանի 
շենքերի, դատական նիստերի ժամանակ կարգուկանոնի, անհրա
ժեշտության դեպքերում՝ դատավորների անձնական ապահովության 
պահպանությունը:

Կատարողական ոլորտում պատշաճ կարգուկանոն սահմանելու 
նպատակով նախատեսվում է ընդունել օրենք (այսօր այդ ոլորտում 
գործող բազմաթիվ հրահանգների փոխարեն) «Կատարողական վա
րույթի մասին»: Այն կսահմանի դատարանների որոշումների, վճիռնե
րի և դատավճիռների կատարման մասնակիցների իրավունքներն ու 
պարտականությունները, կկանոնակարգի կատարողական վարույթի 
ամբողջ ընթացքը:

13. ՈՒՂՂԻՉ ԵՎ ՁԵՐԲԱԿԱԼՎԱԾՆԵՐԻՆ ՊԱՀԵԼՈՒ 
ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐԸ
Ամբողջ քաղաքակիրթ աշխարհում պենիտենցիար (ուղղիչ) հիմ

նարկները գտնվում են քաղաքացիական գերատեսչությունների, 
մասնավորապես՝ արդարադատության նախարարությունների ենթա
կայության ներքո: Հայաստանի Հանրապետության ուղղիչ հիմնարկ
ները և կալանավայրերը կհանձնվեն արդարադատության նախարա
րությանը:

Ուղղիչ հիմնարկները արդարադատության նախարարությանը 
հանձնելը, հուսով ենք, կբերի դրանցում քաղաքացիական հասարա
կությանը բնորոշ միջանձնային հարաբերությունների հաստատմանը, 
կնպաստի դատապարտյալների ուղղմանը և նրանց կողմից հասա
րակության մեջ ընդունված վարքագծի նորմերի յուրացմանը:

Արդարադատության նախարարությանը կհանձնվեն նաև ձերբա
կալվածներին պահելու վայրերը (հիմնարկները), ինչը, կարծում ենք, 
կնպաստի հետաքննության և նախաքննության մարմինների կողմից 
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ապօրինի ձերբակալությունների, ապօրինի ազատության սահմանա
փակումների դեպքերի կանխմանը:

14. ԱՆԿԱԽ ԴԱՏԱՐԱՆ
Դատաիրավական բարեփոխման իմաստն անկախ դատարա

նի ստեղծումն է: Դատարանի անկախության և միայն օրենքին են
թարկվելու սկզբունքը հռչակված է Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությամբ: Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա
դրությունը նախատեսում է դատարանի անկախության մի շարք այլ 
երաշխիքներ: Այսպես, օրինակ, դատավորների նշանակման հատուկ 
կարգը, նրանց անձեռնմխելիությունը, դատավորների անփոփոխե
լիությունը, նրանց կարգապահական պատասխանատվության և լիա
զորությունների դադարեցման հատուկ կարգը և այլն:

Դատարանի անկախության ապահովմանն է կոչված Հայաստա
նի Հանրապետության Սահմանադրությամբ նախատեսված նոր դա
տական համակարգը: Այն հնարավորություն է ընձեռում քրեական 
գործերի, քաղաքացիական, տնտեսական վեճերի, առաջին ատյա
նի, վերաքննության և վճռաբեկության կարգով դատաքննությունն 
իրականացնել միմյանցից անկախ ձևավորված և գործող դատական 
ատյաններում:

Ի թիվս նշվածների՝ դատարանի և դատավորի անկախության 
նյութական, կազմակերպչական, սոցիալական երաշխիքների մի ամ
բողջ համակարգ կնախատեսվի «Հայաստանի Հանրապետությունում 
դատավորների իրավավիճակի մասին» օրենքով: Մասնավորապես՝ 
նախատեսվում է դատարանների ֆինանսավորումը կատարել ուղիղ 
պետական բյուջեից: Կարևորելով դատարանի անկախության նյու
թական երաշխիքները՝ չի կարելի անտեսել նրա դատավարական ան
կախությունն ապահովող երաշխիքները:

Դատարանն իրոք անկախ կարող է լինել միայն այն դեպքում, երբ 
վեր է կանգնած կողմերի և մասնակիցների դատավարական շահե
րից և մեղքի ապացուցման պարտականություն չի կրում:	

Հայաստանի Հանրապետությունում գործող դատարանը և դա
տավարությունը առայժմ մեղադրական միտում ունեն: Բավական է 
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նշել միայն, որ գործող քրեական դատավարական օրենսդրությու
նը հնարավոր է համարում գործի դատաքննությունը՝ առանց մեղա
դրանքը պաշտպանող դատախազի մասնակցության: Դատավարու
թյան մեղադրական միտումի լավագույն ապացույցը արդարացման 
դատավճիռների խիստ սակավաթվությունն է:

Հայաստանի Հանրապետության ապագա քրեական դատավարու
թյան օրենսգրքի հիմնական կոչումը կլինի անկախ դատարանի գոր
ծունեության ապահովումը:

15. ՄՐՑԱԿՑԱՅԻՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
Մրցակցության սկզբունքը նախատեսված է քրեական դատավա

րության գործող օրենսգրքում, սակայն այն երևութական է: Ապացուց
ման պարտականության ծանրության տեղափոխումը կողմերի և մաս
նակիցների վրա՝ դատարանին հնարավորություն կընձեռի հանդես 
գալ անկախ արբիտրի դերում:

Բնականաբար, մրցակցային դատարանը կպահանջի դատավա
րության կողմերի և մասնակիցների որակապես նոր կարգավիճակ, 
կվերահաստատի նրանց իրավունքների ու պարտականությունների 
ամբողջ համակարգը:

 Դատավարության կողմերն ու մասնակիցները պետք է ունենան 
ոչ միայն հավասար իրավունքներ և պարտականություններ, այլև այդ 
իրավունքների իրականացման դատավարական հավասար երաշ
խիքներ և հնարավորություններ: Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությունը որոշակի հավասարակշռություն մտցրեց մեղա
դրանքի և պաշտպանության կողմերի փոխհարաբերություններում, 
սակայն հարցի ամբողջական և վերջնական լուծումը կիրականացվի 
քրեական դատավարության նոր օրենսգրքով: Խոսքը, մասնավորա
պես, վերաբերում է պաշտպանության կողմի իրավունքների ապա
հովման դատավարական երաշխիքների ընդլայնմանը:

Միջազգային ստանդարտներին համապատասխան՝ արմատա
կան փոփոխություններ կկատարվեն քաղաքացիական դատավա
րությունում, որոնց նպատակը կլինի ներկայիս հետաքննող դատա
վարության փոխարեն ստեղծել կողմերի իրական հավասարության 
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և ազատ մրցակցության վրա հիմնված քաղաքացիական դատավա
րություն, որում դատարանը կիրականացնի անկողմնակալ և անշա
հախնդիր իրավարարի իր առաքելությունը:

16. ԿԱԼԱՆՔԻ, ԽՈՒԶԱՐԿՈՒԹՅԱՆ, ՆԱՄԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ, 
ՀԵՌԱԽՈՍԱՅԻՆ ԽՈՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ, ՓՈՍՏԱՅԻՆ, 
ՀԵՌԱԳՐԱՅԻՆ ԵՎ ԱՅԼ ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐԻ ՎՐԱ  
ԿԱԼԱՆՔ ԴՆԵԼՈՒ ԴԱՏԱԿԱՆ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

Մարդու բնակարանի անձեռնմխելիության, նամակագրության, 
հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ 
հաղորդումների գաղտնիության իրավունքները սահմանված են Հա
յաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 18, 20 և 21-րդ հոդ
վածներով:

Մարդու իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության 
այս կարևորագույն դրույթներն ի չիք կդառնան, եթե դրանց իմաս
տը տեսնենք միայն դատավարական գործողությունների կատա
րումը թույլատրող սուբյեկտների փոփոխության մեջ: Անձի նկատ
մամբ խափանման միջոցը կալանք ընտրելու՝ դատարանի որոշումը 
կընդունվի դատական նիստում, որտեղ անձի նկատմամբ խափան
ման միջոցը կալանք պահանջող մեղադրող կողմը կներկայացնի իր 
ապացույցներն ու փաստարկները, պաշտպանության կողմը՝ իրենը: 
Դատարանը իրավունք կունենա հետազոտելու գործի հանգամանք
ները օբյեկտիվ, լրիվ ու բազմակողմանի և նոր միայն որոշում կա
յացնելու՝ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ մերժե
լու մասին:

Խուզարկության, նամակագրության, հեռախոսային խոսակցու
թյունների, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների վրա 
կալանք դնելու գործողությունների օպերատիվության և գաղտնիու
թյան պահպանման անհրաժեշտությունը կպայմանավորի դատարա
նի կողմից այդ որոշումների ընդունման արարողակարգի առանձնա
հատկությունը. դրան կմասնակցի միայն խուզարկության կամ փոստ-
հեռագրային թղթակցության վրա կալանք դնելու միջնորդությամբ 
հանդես եկած պետական մարմնի ներկայացուցիչը:
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Կալանքի, խուզարկության կամ նամակագրության, հեռախոսային 
խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների 
վրա կալանք դնելու՝ առաջին ատյանի դատարանի որոշումները կա
րող են գանգատարկվել համապատասխան վերաքննիչ դատարան:

17. ԴԱՏԱԿԱՆ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱՆԱՅՄԱՆ ԿԱՐԳԸ
Նախատեսվում է դատարանի որոշումների, վճիռների և դատավ

ճիռների վերանայման երկու՝ վերաքննության և վճռաբեկության 
կարգ:

Դատարանների որոշումների, վճիռների և դատավճիռների վե
րանայումը վճռաբեկ և վերաքննիչ դատարաններում կատարվում է 
դատավորների կոլեգիալ կազմով:

Դատարանի որոշման, վճռի և դատավճռի դեմ փաստի հիմքով 
բերված գանգատների ու բողոքների հիման վրա գործերը դատական 
վերաքննության կարգով վերանայում են վերաքննիչ դատարանները:

Դատարանի որոշման, վճռի և դատավճռի դեմ իրավունքի հիմ
քով բերված գանգատների ու բողոքների հիման վրա վճռաբեկության 
կարգով գործերը վերանայում են վճռաբեկ դատարանները:

Վճռաբեկ դատարանները դատարանների՝ օրինական ուժի մեջ 
մտած որոշումները, վճիռները և դատավճիռները վերանայում են 
նաև դատական ռևիզիայի, նոր ի հայտ եկած հանգամանքների հի
ման վրա:

Դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ չմտած որոշման, վճռի և դա
տավճռի դեմ գործը վճռաբեկ և վերաքննիչ դատարանում վերանայե
լու նպատակով վերաքննիչ կամ վճռաբեկ գանգատ կամ բողոք բե
րում են կողմերը, դատապարտյալը, արդարացվածը, նրանց շահերի 
պաշտպանը, տուժողը, քաղաքացիական հայցվորը, քաղաքացիա
կան պատասխանողը, նրանց օրինական ներկայացուցիչները, գոր
ծին մասնակցող մեղադրողը (դատախազը), վերադաս դատախազը:

Դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած որոշման, վճռի և դա
տավճռի դեմ գործը վճռաբեկ և վերաքննիչ դատարանում վերանայե
լու նպատակով վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք բերելու իրավունք 
ունեն՝
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1)	 վերաքննիչ դատարանում՝ մարզի դատախազը, զինվորական 
կայազորի դատախազը, վերաքննիչ դատարանը սպասարկող դա
տախազության ստորաբաժանումը գլխավորող դատախազը, Հայաս
տանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը, նրա տեղակալնե
րը, հատուկ արտոնագիր ունեցող և Հայաստանի Հանրապետության 
վճռաբեկ դատարանում գրանցված փաստաբանները.

2)	 վճռաբեկ դատարանում՝ Հայաստանի Հանրապետության գլ
խավոր դատախազը, նրա տեղակալները, հատուկ արտոնագիր 
ունեցող և Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանում 
գրանցված փաստաբանները:

18. ԵՐԴՎՅԱԼՆԵՐԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆԸ
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 91-րդ 

հոդվածին համապատասխան օրենքով նախատեսված դեպքե
րում դատավարությունն իրականացվում է երդվյալների մասնակ
ցությամբ:

Երդվյալները մասնակցելու են դատավարությանը միայն մահա
պատիժ և ցմահ ազատազրկում նախատեսող հանցագործություննե
րի վերաբերյալ գործերով՝ ամբաստանյալի պահանջով:

Երդվյալները կլուծեն միայն ամբաստանյալի մեղավորության կամ 
անմեղության հարցը: Ամբաստանյալին մեղավոր ճանաչելու դեպքում 
պատիժը սահմանում է դատարանը:

Քրեական դատավարության օրենսգրքում կնախատեսվի հատուկ 
բաժին, որտեղ կարտացոլվեն երդվյալների մասնակցությամբ դա
տավարության առանձնահատկությունները:

Անհրաժեշտ է համարվում երդվյալների մասին օրենքի ընդունու
մը: Այն կսահմանի երդվյալների ընտրության, դատարան հրավիրելու 
կարգը, նրանց իրավունքներն ու պարտականությունները, պատաս
խանատվության հիմքերը և այլն:
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19. ԴԱՏԱԽԱԶԱԿԱՆ ՀՍԿՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԵՏԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ 
ԵՎ ՆԱԽԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՕՐԻՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ
Հետաքննության և նախաքննության մի քանի մարմինների առկա

յության պայմաններում կբարձրանա դատախազական հսկողության 
դերը դրանց գործունեության օրինականության նկատմամբ:

Ուժեղ դատախազի գաղափարը կզուգակցվի ինքնուրույն քննիչի 
գաղափարի հետ:

Դատախազը կլինի հետաքննության և նախաքննության կազմա
կերպիչ:

Դատախազը առանձին քննչական գործողությունների կատար
ման իրավունք կունենա:

Քննիչի ինքնուրույնության ապահովման նպատակով կսահմանվի 
դատախազի որոշ ցուցումների (որպես մեղադրյալ պատասխանա
տվության ենթարկելու, հանցագործությունը որակելու և մեղադրան
քի ծավալի, մեղադրյալին դատի տալու համար գործն ուղարկելու 
կամ գործը կարճելու մասին) վերաբերյալ վերադաս դատախազին 
դիմելու քննիչի իրավունքը:

Դատախազն իրավունք կունենա առանձին դեպքերում օրենքով 
սահմանված հիմքերով փոխել գործերի նախնական քննության են
թակայությունը:

20. ՆՈՐ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՀԻՄՆԱԴՐՈՒՅԹՆԵՐԸ
Հայաստանի Հանրապետության նոր քաղաքացիական օրենսգիր

քը միասնական կարգուկանոն կհաստատի բարդ ու բազմաբնույթ 
շուկայական հարաբերություններում, կապահովի քաղաքացիների ու 
տնտեսվարող մյուս սուբյեկտների գույքային, անձնական և ոչ գույ
քային իրավունքների պաշտպանությունը:

Հայաստանի Հանրապետության Քաղաքացիական օրենսգրքի 
հիմքում կդրվեն իրավական պետության պայմաններում վերածնվող 
մասնավոր իրավունքի ոգին արտահայտող սկզբունքներ՝

1)	գույքային շրջանառության մասնակիցների իրավահավասարու
թյունը,

2)	սեփականության անձեռնմխելիությունը,



114

3)	պայմանագրի ազատությունը, 
4)	մասնավոր գործերում որևէ մեկի, այդ թվում՝ պետական և տե

ղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտո
նատար անձանց կամայական միջամտության անթույլատրե
լիությունը,

5)	քաղաքացիական իրավունքների անխոչընդոտ իրականացման 
անհրաժեշտությունը, 

6)	խախտված իրավունքների անվերապահ վերականգնման 
ապահովումը,

7)	իրավունքների դատական պաշտպանությունը:
Քաղաքացիական օրենսգրքում հետևողականորեն կիրակա

նացվի այն հայեցակետը, համաձայն որի՝ տնտեսական ազատու
թյունը միայն այն ժամանակ է դառնում առաջընթացի հիմք, երբ այն 
ամրագրված է իրավական սկզբունքների ընդհանուր համալիրում, 
մարմնավորված է իրավունքում:

Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 
նախագծի մշակումը կզուգորդվի դրանից բխող այնպիսի կարևորա
գույն օրենքների նախագծերի նախապատրաստման հետ, ինչպիսիք 
են հետևյալ օրենքները.

1)	իրավաբանական անձանց (առևտրական և ոչ առևտրական 
կազմակերպությունների) պետական գրանցման մասին,

2)	հողի, այլ անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների ու դրանց 
հետ կատարվող գործարքների պետական գրանցման մասին,

3)	առևտրաարդյունաբերական պալատների մասին,
4)	արժութային կարգավորման և արժութային վերահսկողության 

մասին,
5)	գործունեության առանձին տեսակների լիցենզավորման մա

սին,
6)	նոտարիատի մասին,
7)	ապահովագրության մասին և այլն:
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21. ՆՈՐ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՀԻՄՆԱԴՐՈՒՅԹՆԵՐԸ
Հրամայական է Հայաստանի Հանրապետության նոր քրեական 

օրենսգրքի ստեղծումը: Քրեական օրենսդրության արմատական բա
րեփոխումը երկրում իրականացվող ընդհանուր բարեփոխումների 
կարևոր մասն է:

Քրեական օրենսդրությունը կկատարելագործվի հետևյալ ուղղու
թյուններով.

1)	 օրենսդրորեն կամրապնդվեն և հետևողական կիրականացվեն 
օրինականության, պատասխանատվության անխուսափելիության, 
ըստ մեղքի պատասխանատվության և մարդասիրության սկզբունք
ները,

2)	 մարդու իրավունքների և ազատությունների առաջնային 
պաշտպանությունը,

3)	 գործող քրեական օրենսգրքից կհանվեն այն նորմերը, որոնք 
խանգարում կամ կաշկանդում են նոր հասարակական հարաբերու
թյունների զարգացմանը կամ պատասխանատվություն են նախատե
սում հանրորեն ցածր վտանգավորություն ունեցող արարքների հա
մար, և ընդհակառակը՝ կմտցվեն այնպիսի նորմեր, որոնք պաշտպա
նում են նոր հասարակական հարաբերությունները (ապաքրեականա
ցում և քրեականացում),

4)	 քրեական օրենսդրությունը կլրացվի այնպիսի նորմերով, 
որոնք բխում են ձևավորվող ազատական տնտեսական և հասարա
կական հարաբերություններից,

5)	 օրենքի առջև բոլորի հավասարությունը և մարդասիրությունը 
զուգահեռ կիրացվեն պատասխանատվության խմբակային հանցա
գործությունների և ռեցիդիվի համար,

6)	 քրեական օրենսգրքի նորմերը (հատկապես՝ սանկցիաները) 
կկառուցվեն այնպես, որ դրանցում լիովին արտացոլվի արդարու
թյան սկզբունքը, և հնարավորին չափ բացառվի սուբյեկտիվ հայեցո
ղությունը,

7)	 կօգտագործվի քրեական օրենսդրության համաշխարհային 
փորձը:

Մինչև մահապատժի վերացումը, ինչը ենթադրվում է 2001 թվա
կանին (Հայաստանում քրիստոնեության հաստատման 1700-ամյակի 
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առթիվ), զգալիորեն կկրճատվի մահապատիժ սահմանող հոդվածնե
րի թիվը:

22. ՕՐԵՆՍԳՐՔԵՐԻ ԵՎ ԿԱՐԵՎՈՐԱԳՈՒՅՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ 
ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՑՈՒՅՑ

«Քաղաքացիական օրենսգիրք» ......................1996 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Դատավորների կարգավիճակի մասին» ...... 1997 թ. 1-ին եռամսյակ

«Դատարանակազմության մասին» ................ 1997 թ. 1-ին եռամսյակ

«Քրեական օրենսգիրք» .................................. 1997 թ. 2-րդ եռամսյակ

«Դատախազության մասին.............................. 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Փաստաբանական ծառայության մասին....... 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Քրեական դատավարության օրենսգիրք...... 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Քաղաքացիական դատավարության  
օրենսգիրք.......................................................... 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Միջնորդ դատարանների մասին....................1997 թ. 2-րդ եռամսյակ

«Միջնորդ դատավարության մասին................1997 թ. 2-րդ եռամսյակ

«Քրեակատարողական օրենսգիրք................. 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Դատական որոշումների կատարման  
մասին................................................................. 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Իրավաբանական անձանց պետական 
գրանցման մասին..............................................1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Առևտրաարդյունաբերական պալատների 
մասին................................................................. 1997 թ. 1-ին եռամսյակ

«Հողի, անշարժ գույքի նկատմամբ  
իրավունքների և դրանց հետ կատարվող 
գործարքների պետական գրանցման  
մասին................................................................ 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ
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«Գործունեության առանձին տեսակների 
լիցենզավորման  մասին.................................. 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Նոտարիատի մասին...................................... 1997 թ. 4-րդ եռամսյակ

«Վարչական օրենսգիրք................................... 1998 թ. 2-րդ եռամսյակ

«Օպերատիվ-հետախուզական  
գործունեության մասին..................................... 1998 թ.  1-ին եռամսյակ

«Ոստիկանության մասին................................. 1998 թ. 1-ին եռամսյակ

«Օրենք արտաքին հետախուզության  
մասին................................................................. 1998 թ. 2-րդ եռամսյակ

Դատաիրավական բարեփոխումն  
ապահովող այլ օրենսգրքերի  
և  օրենքների ընդունում....................................1998-1999 թթ.:

Քրեական, քաղաքացիական, քրեական դատավարության, քա
ղաքացիական դատավարության օրենսգրքերը, դատարանակազմու
թյան և դատախազության մասին օրենքները գործողության մեջ կդր
վեն 1999 թվականի հունվարից:

23. ՕՐԵՆՍԳՐՔԵՐԻ ԵՎ ԿԱՐԵՎՈՐԱԳՈՒՅՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳԻՏԱԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏՈՒՄ ԵՎ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒՄ
Մշակվող օրենսգրքերի և կարևորագույն օրենքների պատշաճ 

քննարկումը Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունում 
և Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովում ապահովելու 
նպատակով, դրանց մշակմանը զուգընթաց, կնախապատրաստվեն 
համապատասխան գիտագործնական մեկնաբանություններ, որոնք 
տվյալ օրենսգրքի կամ կարևորագույն օրենքի ընդունումից անմի
ջապես հետո կհրատարակվեն մասսայական տպաքանակով:

Նման մեկնաբանությունները, որոնցում հանգամանորեն 
պարզաբանվում և վերլուծվում են օրենսգրքի կամ օրենքի բոլոր 
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դրույթները, մեծապես կնպաստեն դրանց քարոզչության գործին, 
միաժամանակ կօգնեն դատավորներին, դատախազներին, դա
տավարության մյուս մասնակիցներին ու իրավապահ մարմինների 
պաշտոնատար անձանց՝ ճշգրիտ ու միանշանակ կիրառելու օրենք
ների պահանջները:

Գիտագործնական մեկնաբանությունները հիմք կծառայեն նաև 
իրավունքի համապատասխան ճյուղերի, բուհական դասագրքերի 
և ուսումնական ու մասնագիտական այլ գրականության ստեղծման 
համար:

Օրենսգրքերի մշակման աշխատանքներին հնարավորին չափ 
մեծ թվով մասնագետներ ներգրավելու նպատակով «Իրավունք և 
օրինականություն» ամսագրում մշտապես կհրատարակվեն աշխա
տանքային հանձնաժողովների կողմից ընդունված գլուխները և բա
ժինները: Քննարկումներ և բանավեճեր կկազմակերպվեն ինչպես 
նշված, այնպես էլ «Օրենք և իշխանություն» հանդեսում և «Օրենք և 
իշխանություն» հեռուստածրագրով ու ռադիոծրագրով:

24. ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԿԱԴՐԵՐԻ ՊԱՏՐԱՍՏՈՒՄԸ ԵՎ 
ՎԵՐԱՊԱՏՐԱՍՏՈՒՄԸ
Իրավաբանների ուսուցումը կկազմակերպվի դատաիրավական 

բարեփոխումների ծրագրի իրականացմանը զուգընթաց: Ուսուց
ման մեթոդներն ու եղանակները կլինեն բազմազան և բազմա
բնույթ:

Այսօր իսկ դատաիրավական օրենսգրքերի և օրենքների նա
խագծերի մշակման համար Ազգային ժողովի և կառավարության 
կողմից կազմավորված համապատասխան հանձնաժողովների աշ
խատանքներին մասնակցում են մեծ թվով իրավաբաններ, ինչն 
ինքնին նաև ուսուցում է:

Կարելի է առանձնացնել իրավաբանների պատրաստման և վե
րապատրաստման երկու ուղղություն՝

ա. բուհական ուսուցում
բ. վերապատրաստում մասնագիտացված դպրոցում:
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Բուհական ուսուցումը
Դատաիրավական բարեփոխման ժամանակային սեղմ գրաֆի

կը թելադրում է այսօր իսկ բուհի իրավաբանական ֆակուլտետնե
րի ավարտական կուրսերի ուսումնական ծրագրերի վերանայում՝ 
նոր նախապատրաստվող օրենսդրության հաշվառմամբ:

Դասավանդվող առարկաներից կարելի է առանձնացնել սահ
մանադրական իրավունքը, քրեական իրավունքը, քաղաքացիա
կան իրավունքը, քրեական դատավարությունը, քաղաքացիական 
դատավարությունը և դատարանակազմությունը, որոնց դասա
վանդման և ուսուցման ժամաքանակը պետք է մեծացվի՝ ի հաշիվ 
ոչ մասնագիտական առարկաների: Այս առարկաների ուսուցումը 
պետք է կրի պարտադիր բնույթ և ավարտվի քննությամբ: Դրան 
համապատասխան՝ այլ առարկաների ուսուցման մեջ պետք է լայ
նորեն կիրառվի ֆակուլտատիվ դասավանդման սկզբունքը:

ԵՊՀ-ի իրավաբանական ֆակուլտետում ուսումնական ծրագրե
րի վերանայումը կազմակերպական և դասավանդման լուրջ դժվա
րություններ չի հարուցի:

Իրավաբանական կադրեր պատրաստող այլ բուհերը հնարա
վորություն ունեն պայմանագրային հիմունքներով օգտագործե
լու վերը նշված օրենսգրքերի նախագծերը մշակող աշխատան
քային խմբերի անդամների հնարավորությունները: Վերը նշված՝ 
իրավունքի հիմնական ճյուղերի ուսուցման ընթացքում լայնորեն 
կկիրառվեն համեմատական-իրավաբանական մեթոդները, կհա
մադրվեն Հայկական ԽՍՀ Սահմանադրությունը, օրենսգրքերը և 
գործող Սահմանադրությունն ու դրա հիման վրա մշակվող նոր 
օրենսգրքերի նախագծերը (ապա նաև՝ ընդունված օրենսգրքերը), 
համապատասխան օրենսգրքերի եվրոպական, ամերիկյան և ԱՊՀ 
երկրների մոդելները և այլն: Այս ամենն առավել հրատապ է դարձ
նում հիշյալ օրենսգրքերի գիտագործնական մեկնաբանություննե
րի ու դրանց հիման վրա համապատասխան բուհական դասագրքե
րի ստեղծման խնդիրը:
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Վերապատրաստում մասնագիտացված դպրոցում
Ուսումնասիրելով Եվրոպայի զարգացած երկրների՝ այս ոլոր

տում ունեցած փորձը և նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ 
այսօրվա բուհական դիպլոմ ունեցող, նույնիսկ գերազանցությամբ 
ավարտած ուսանողները մասնագիտական և գործնական պատ
րաստվածության առումով պատրաստ չեն ինքնուրույն պրակտիկ 
աշխատանքի, պետք է ստեղծել դատավարական և դատախազա
կան կադրերի պատրաստման հատուկ մասնագիտացված դպրոց, 
որում ընդունվելու իրավունք կունենան բարձրագույն իրավաբա
նական կրթություն ստացած անձինք:

Դպրոցը կարելի է ձևավորել Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարությանն առընթեր: Ենթադրվում է, որ դպրոցում ընդունե
լությունը կկատարվի հեղինակավոր իրավաբանների խիստ մաս
նագիտական հանձնաժողովի կողմից, մրցութային հիմունքներով: 
Ուսուցումը այդ դպրոցում կսահմանվի մինչև երեք տարի ժամկե
տով: Հնարավոր է առավել նեղ մասնագիտացում, ուսուցման ցիկ
լային բաժանման նախատեսում:

Դատավորների և դատախազների պաշտոնեական պիտանիու
թյան ամենամյա ցուցակներում (որը հաստատվում է Արդարադա
տության խորհրդի կողմից) իրավունք պետք է տրվի ընդգրկվելու 
միայն մասնագիտացված դպրոցն ավարտած կամ դրա ծրագրե
րով անհատական կարգով քննություններ հանձնած և աշխատան
քի ստաժ ունեցող իրավաբաններին: Պետական իրավաբանական 
բուհ ավարտած ուսանողների համար կարող է սահմանվել կրճատ 
ուսումնական ժամկետ: Որոշ կատեգորիայի իրավաբանների հա
մար կարող են սահմանվել բացառություններ:

Մասնագիտացված դպրոցի ստեղծումը իրական համեմատա
կան գնահատական կտա նաև պետական և ոչ պետական (արտո
նագրված) բուհերի ավարտական դիպլոմներին և կլուծի պետա
կան և ոչ պետական բուհերի մրցունակության խնդիրը:

***
ԱԺ-ի հավանությանն արժանացած դատաիրավական բարե

փոխումների հայեցակարգի հիման վրա մինչև 2000-2001 թթ. 
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մշակվեցին և ընդունվեցին «Դատարանակազմության մասին», 
«Դատավորի կարգավիճակի մասին», «ՀՀ արդարադատության 
խորհրդի մասին» ՀՀ օրենքները, օրենսդրորեն կանոնակարգվեցին 
ու մանրամասնվեցին դատավորների թեկնածությունների ընտրու
թյան, նշանակման գործընթացները, դատավորների անկախության 
իրավական, նյութական, սոցիալական երաշխիքները, անձնական 
անձեռնմխելիության ապահովման, կարգապահական պատասխա
նատվության ու հետկանչի ընթացակարգերը: Արդյունքում ձևա
վորվեց ու գործնականում ներդրվեց հիմնովին տարբեր նոր դա
տական համակարգ ու դատարան: 

Դատական նոր համակարգի կազմավորմանն ու ներդրմանը 
զուգահեռ, միջազգային փորձագիտական կենտրոնների գործուն 
աջակցությամբ, ընդունվեցին նյութական և դատավարական 
հիմնական օրենսգրքերը: Ձեռնարկված միջոցները հնարավո
րություն ընձեռեցին սեղմ ժամկետներում մշակել ու ավարտել 
մեկ տասնյակ կարևորագույն օրենսգրքեր և օրենքներ: Դրանց 
ընդունմամբ` դատաիրավական համակարգը նորանկախ Հայաս
տանում սկսեց գործել լիարժեքորեն:

ԳԱԳԻԿ ՋՀԱՆԳԻՐՅԱՆ
Արդարադատության նախարարի 
առաջին տեղակալ, 1995-1997 թթ.

ՀՀ զինդատախազ, 1997-2006 թթ.

ՀՀ գլխ. դատախազի տեղակալ, 2006-2008 թթ.

ԱԺ պատգամավոր՝ 2012-2017 թթ.

Իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ՈՐՊԵՍ ՆՈՐԱՆԿԱԽ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՍՏԱՏՄԱՆ ԵՎ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԵՐԱՇԽԻՔ

1990 թվականի օգոստոսի 23-ին առաջին անգամ ժողովրդավա
րական եղանակով ընտրված Գերագույն խորհուրդն ընդունեց Հա
յաստանի անկախության մասին հռչակագիրը, որն ամրագրեց նո
րանկախ Հայաստանի պետականության հիմնարար սկզբունքները, և 
Հռչակագրի 12-րդ կետի համաձայն՝ այն պետք է հիմք ծառայեր Հա
յաստանի Հանրապետության Սահմանադրության և նոր օրենսդրու
թյան մշակման ու ընդունման համար։

Նորանկախ Հայաստանի Սահմանադրության նախագծի մշակ
ման նպատակով 1990 թվականի նոյեմբերի 5-ին ստեղծվեց քսան 
անդամից բաղկացած Գերագույն խորհրդի սահմանադրական հանձ
նաժողով՝ այդ ժամանակաշրջանում Գերագույն խորհրդի նախագահ, 
իսկ 1991 թվականի հոկտեմբեր ամսից՝ ՀՀ նախագահ Լևոն Տեր-Պետ
րոսյանի գլխավորությամբ, իսկ հետագայում՝ 1994 թվականի հունի
սին սահմանադրական հանձնաժողովի կազմի ընդլայնումից հետո, 
նաև Գերագույն խորհրդի նախագահ Բաբկեն Արարքցյանի համա
նախագահությամբ: Հանձնաժողովի կազմում ընդգրկված էին Գերա
գույն խորհրդի քարտուղար, այնուհետև՝ Գերագույն խորհրդի նախա
գահի առաջին տեղակալ Արա Սահակյանը, արդարադատության նա
խարար Վահե Ստեփանյանը, պատգամավորներ, իրավաբան-գիտ
նականներ հասարակական-քաղաքական գործիչներ։ 

Սահմանադրության նախագիծը վերջնական տեսքով հանձնաժո
ղովի կողմից ընդունվեց 1995 թվականի ապրիլի 13-ին, որը 1995 թվա
կանի մայիսի 12-ին արժանացավ Գերագույն խորհրդի հավանությա
նը և որպես Հիմնական օրենք ընդունվեց 1995 թվականի հուլիսի 5-ին՝ 
ժողովրդական հանրաքվեի արդյունքում։

Այդպիսով՝ սահմանադրական եղանակով իրականացավ հայոց 
ինքնիշխան պետության վերականգնման՝ մեր ազատասեր նախնինե
րի սուրբ պատգամը, և ինչպես ազդարարված էր Սահմանադրության 
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նախաբանում՝ նվիրված հայրենիքի հզորացմանը և բարգավաճմա
նը, ապահովելու համար սերունդների ազատությունը, ընդհանուր 
բարեկեցությունը, քաղաքացիական համերաշխությունը, հավաստե
լով հավատարմությունը համամարդկային արժեքներին։ 

Որպես պետականության կառուցման և զարգացման անփոփոխելի 
սկզբունքներ՝ հաստատագրվեցին ինքնիշխանությունը, ժողովրդա
վարությունը, սոցիալական արդարությունն ու իրավունքի գերակա
յությունը։ Իշխանությունների բաժանումն ու հավասարակշռումը՝ որ
պես պետական իշխանության մարմինների միջև սահմանադրական 
հավասարակշռության ապահովման կարևորագույն սկզբունք, երաշ
խավորվեց սահմանադրական մակարդակով։

Անկախության հռչակագրի՝ իրավահավասարության սկզբունքով 
օրենսդիր և գործադիր իշխանություններին զուգահեռ ապաքաղա
քականացված արդարադատություն իրականացնող պետական իշ
խանության մասնագիտացված անկախ մարմինների համակարգ 
ստեղծելու չափազանց կարևոր պատգամն իր սահմանադրական 
հաստատագրումը ստացավ Սահմանադրության 6-րդ գլխում, հա
մաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետությունում արդարադատու
թյունն իրականացնում են միայն դատարանները՝ Սահմանադրու
թյանը և օրենքներին համապատասխան: Այս առումով, հայկական 
նորանկախ պետականաշինության բնագավառում առանձնահա
տուկ ձեռքբերում էր հատկապես արդարադատության միջոցով սահ
մանադրական վերահսկողության գործառույթի (սահմանադրական 
արդարադատության) ներդրումը, համաձայն որի՝ իրավական ակ
տերի (դրանցում ամրագրված նորմերի), վավերացման ենթակա մի
ջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտավորությունների 
սահմանադրականության հարցի լուծումը, ի թիվս նաև այլ գործա
ռույթների, բացառապես վերապահվեց այդ նպատակով կազմավոր
վելիք Սահմանադրական դատարանին։ Եվ չնայած այն հանգաման
քին, որ դեռևս Սահմանադրության նախագծի մշակման աշխատանք
ներում որոշակիորեն նկատելի էր ֆրանսիական ժամանակակից 
սահմանադրագիտության դասական մոտեցումների ազդեցությու
նը, այնուհանդերձ Գերագույն խորհրդի սահմանադրական հանձ
նաժողովում գերակայեց սահմանադրական արդարադատության, 
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այսպես կոչված, եվրոպական (մայրցամաքային) և առավել տարա
ծում ստացած մոդելի ընտրությունը, որի հիմքում դրված էին Ավստ
րիայի սահմանադրական դատարանի հիմնադիր Հանս Կելզենի 
դոկտրինալ սկզբունքային լուծումները, համաձայն որոնց՝ սահմա
նադրական վերահսկողությունը (առավելապես՝ նորմատիվ ակտե
րի սահմանադրականությունը որոշելու պարագայում) պետք է իրա
կանացվի արդարադատության միջոցով և այն էլ՝ այդ նպատակով 
իշխանության մյուս ճյուղերի համամասնական մասնակցությամբ 
ստեղծված անկախ մարմնի կողմից։ 

Հայաստանի Հանրապետությունում սահմանադրական վերահս
կողության նման մոդելի ընտրության առավելությունը պայմանա
վորված էր եվրոպական մայրցամաքում 20-րդ դարի կեսերից սկսած 
և դրան հաջորդող աշխարհաքաղաքական իրադարձություննե
րով պայմանավորված մարտահրավերներին դիմակայելու առավել 
ճկուն հնարավորությամբ, անցումային պետության առջև ծառացած 
խնդիրների արդյունավետ լուծման կարողությամբ, ինչը այդ ժամա
նակաշրջանում Հայաստանում առկա հասարակական-քաղաքական 
իրողությունների, ժողովրդավարական զարգացումների տրամա
բանությանն առավել համահունչ էր և արդիական է առայսօր։ Սահ
մանադրական վերահսկողության այդ մոդելն ընդունելի էր նաև այն 
տեսանկյունից, որ հասարակական հարաբերությունների արմատա
կան վերափոխումների տվյալ ժամանակաշրջանում գնահատման 
չափորոշիչ հանդիսանա այն, թե ընդունվող իրավական ակտերը կամ 
պետական իշխանության մարմինների գործողությունները որքանով 
են համապատասխանում այդ հարաբերությունների կարգավորման 
սահմանադրորեն որոշված սկզբունքներին։ 

Ի դեպ, պետք է նշել, որ հիշյալ մոդելն իր ընդհանուր բովանդա
կությամբ՝ եզակի բացառություններով, նախընտրելի դարձավ հետ
խորհրդային գրեթե ողջ տարածքում և այդպիսին է առայսօր։ Հա
մակարծիք չեմ ներկայումս որոշ հայ տեսաբանների (և ոչ միայն) 
արտահայտած այն կարծիքին, թե Հայաստանում պետք է ներդրվի 
սահմանադրական արդարադատության ապակենտրոն կամ, այսպես 
կոչված՝ «ամերիկյան» («անգլոսաքսոնական») մոդելը։ Դա քննարկ
ման առանձին թեմա է։ 
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Այսպիսով՝ ըստ 1995 թ. Սահմանադրության, ՀՀ-ում սահմանա
դրական վերահսկողության մարմինը Սահմանադրական դատա
րանն էր, որի բացառիկ լիազորություններն էին օրենքով սահման
ված կարգով որոշել օրենքների, Ազգային ժողովի որոշումների, 
Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի, կարգադրություն
ների, կառավարության որոշումների, վավերացման ենթակա մի
ջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտավորություննե
րի համապատասխանությունը Սահմանադրությանը, ինչպես նաև 
լուծել հանրաքվեների, Հանրապետության նախագահի և պատ
գամավորների ընտրությունների արդյունքների հետ կապված վե
ճերը, անհրաժեշտ հիմքերի առկայության պայմաններում որոշում 
կայացնել կուսակցության գործունեությունը կասեցնելու կամ ար
գելելու մասին։ Սահմանադրական դատարանին էր վերապահված 
նաև Հանրապետության նախագահին պաշտոնանկ անելու հիմքե
րի առկայության, նրա կողմից իր լիազորությունների կատարման 
անհնարինության, Հանրապետության նախագահի թեկնածուի հա
մար առաջացած խոչընդոտների հաղթահարելիության կամ վերա
ցած ճանաչելու, ռազմական դրություն հայտարարելու, սահմանա
դրական կարգին սպառնացող անմիջական վտանգի դեպքերում 
նախատեսված միջոցառումների վերաբերյալ եզրակացություն
ներ տալը։ Սահմանադրությամբ նախատեսվեցին Սահմանադրա
կան դատարանի և նրա անդամների անկախության միջազգային-
իրավական մակարդակի ամենաբարձր չափանիշներ, ինչպես նաև 
սահմանվեց դատարանի կազմավորման և դրանում Հանրապետու
թյան նախագահի և Ազգային ժողովի համամասնական մասնակ
ցության կարգը։ 

Այսպիսով՝ 1995 թվականի հուլիսի 5-ին ընդունված Սահմանա
դրությամբ սահմանադրական արդարադատության կառուցակարգի 
ներդրմամբ կիրառվեց պետության և հասարակական կյանքի բոլոր 
բնագավառներում հնարավոր ճգնաժամային իրավիճակների հա
մար սահմանադրական լուծում նախատեսելու մի կարևոր սկզբունք, 
որը կոչված էր ծանրակշիռ և միաժամանակ միջազգային փորձառու
թյամբ հաստատագրված երաշխիք հանդիսանալ հանրային իշխա
նության գործադրման բնագավառում՝ խուսափելու սահմանադրորեն 
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կանխորոշված սկզբունքների հնարավոր շեղումներից ու ներքաղա
քական պայքարի անցանկալի՝ ոչ իրավական դրսևորումներից, այ
սինքն՝ այնպիսի նպատակներ, որպիսիք ուղղակիորեն բխում էին Հա
յաստանի անկախության հռչակագրից, ինչպես նաև 1991 թ. սեպտեմ
բերի 25-ին ընդունված «Անկախ պետականության հիմնադրույթների 
մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքից։

Սահմանադրության ընդունումից հետո՝ 1995 թվականի սեպտեմ
բեր-հոկտեմբեր ամիսներին, մեկնարկեցին «Սահմանադրական դա
տարանի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի շուրջ խորհրդարանական քն
նարկումները։ Տողերիս հեղինակը պատիվ է ունեցել, պաշտոնեական 
պարտականությունների բերումով, անմիջական մասնակցություն 
ունենալ այդ քննարկումներին, որոնք նախապես տեղի էին ունե
նում Գերագույն խորհրդի պետական-իրավական հարցերի մշտական 
հանձնաժողովում՝ երջանկահիշատակ Էդուարդ Եգորյանի ղեկա
վարմամբ։ 

Քննարկումների առանձնահատկությունն այն էր, որ սահմանա
դրական արդեն իսկ նախատեսված կարգավորումների շրջանակնե
րում հնարավոր սեղմ ժամկետում անհրաժեշտ էր գտնել Սահմանա
դրական դատարանի գործունեության օրենսդրական կարգավորման 
անհրաժեշտ և արդյունավետ լուծումներ։ Արդյունքում հանձնաժողո
վը մերժեց օրենքի նախագծի՝ կառավարության մինչ այդ ներկայաց
րած տարբերակը, և փորձագիտական մակարդակում որոշվեց հանձ
նաժողովի, իսկ այնուհետ նաև՝ Ազգային ժողովի առաջիկա քննարկ
մանը ներկայացնել Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքի 
նոր նախագիծ՝ հնարավորինս հաշվի առնելով սահմանադրական 
արդարադատության բնագավառում առկա հատկապես գերմանական 
և ռուսական իրավակարգավորումների փորձը, քանի որ նման դեպ
քում կլուծվեր նաև հետխորհրդային և եվրոպական մակարդակնե
րում ձևավորված իրավական ավանդույթների ներդաշնակման խնդի
րը, ինչը, մեր կարծիքով, նախընտրելի էր սահմանադրական առկա 
կարգավորումների շրջանակում՝ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
գործունեության արդյունավետությունը երաշխավորելու տեսանկյու
նից։ Իհարկե, չկար այն մտայնությունը, թե ընդունվելիք օրենքն այլևս 
կատարելագործման կարիք չի ունենա։
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Ազգային ժողովում «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
օրենքն ընդունվեց 1995 թվականի նոյեմբերի 20-ին, Հանրապետու
թյան նախագահի կողմից ստորագրվեց նույն թվականի դեկտեմբերի 
6-ին և ուժի մեջ մտավ դեկտեմբերի 8-ին։

Սահմանադրական դատարանի առաջին կազմը ձևավորվեց 1996 
թվականի փետրվարի 5-ին և 6-ին։ Հանրապետության նախագահի 
հրամանագրերով 1996 թվականի փետրվարի 5-ին Սահմանադրական 
դատարանի անդամի պաշտոնում նշանակվեցին Ալվինա Գյուլումյա
նը, Վոլոդյա Հովհաննիսյանը, Միքայել Սևյանը և Հրանտ Նազարյանը 
(տողերիս հեղինակը)։ 1996 թվականի փետրվարի 6-ին ՀՀ Ազգային 
ժողովի կողմից սահմանադրական դատարանի անդամի պաշտոնում 
նշանակվեցին Գագիկ Հարությունյանը, Վահե Ստեփանյանը, Հենրիկ 
Խաչատրյանը, Վալերի Պողոսյանը և Վլադիմիր Սահակյանը։ Նույն 
օրը՝ Ազգային ժողովի թիվ Ն-075-I որոշմամբ, Գագիկ Հարությունյա
նը նշանակվեց նաև Սահմանադրական դատարանի նախագահ։ Դա
տարանն իր կազմից Սահմանադրական դատարանի նախագահի տե
ղակալ ընտրեց Վահե Ստեփանյանին։ 

Այդպիսով՝ Հայաստանի Հանրապետությունում առաջին անգամ 
կազմավորվեց Սահմանադրական դատարան՝ դատարանի նախա
գահի, նախագահի տեղակալի և սահմանադրական դատարանի 7 
անդամների կազմով։

Նորաստեղծ դատարանի առջև ի սկզբանե ծառացան նստա
վայրի որոշման, նյութատեխնիկական, ինչպես նաև կազմակերպա
կան բնույթի բազում այլ խնդիրներ, որոնք համեմատաբար արագ 
լուծում ստացան։ Ձևավորվեց աշխատակազմ, դատարանն իր որոշ
մամբ հաստատեց աշխատակազմի կանոնադրությունը։ Սահմանա
դրական դատարանն իր անդրանիկ նիստը հրավիրեց 1996 թվականի 
մարտի 13-ին՝ Հանրապետության նախագահի դիմումի հիման վրա 
քննության առնելով «Հայաստանի Հանրապետության և Միջազգային 
զարգացման ընկերակցության միջև 1996 թվականի մարտի 4-ին կնք
ված կառուցվածքային բարեփոխումների վարկային համաձայնա
գրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Հայաստանի Հանրա
պետության Սահմանադրությանը համապատասխանության մասին» 
գործը՝ արդյունքում որոշելով, որ համաձայնագրում ամրագրված 
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պարտավորությունները համապատասխանում են Հայաստանի Հան
րապետության Սահմանադրությանը։

Սակայն, Սահմանադրական դատարանի բնականոն գործունեու
թյան մեկնարկով և սահմանադրական արդարադատության բուն 
գործառույթի իրականացմամբ պայմանավորված, շուտով ակնհայտ 
դարձավ մի կարևոր հանգամանք՝ Հայաստանի Հանրապետությունում 
այդ բնագավառում առկա էր արդարադատություն իրականացնելու 
ինստիտուցիոնալ փորձի պակաս։ Հետևաբար՝ օբյեկտիվ անհրաժեշ
տություն առաջացավ համախմբել և կենտրոնացնել դատարանում 
առկա մտավոր և մասնագիտական ողջ ներուժը՝ ուսումնասիրելու 
սահմանադրական արդարադատության գործառույթի իրականաց
ման միջազգային փորձը, այդ նպատակով ձևավորել ու զարգացնել 
գործնական կապեր թե՛ հետխորհրդային նորանկախ, թե՛ եվրոպական 
ու ամերիկյան պետությունների սահմանադրական-արդարադատա
կան մարմինների, ուսումնական և գիտական հեղինակավոր կենտ
րոնների հետ։ Այդ գործը գլխավորեց Սահմանադրական դատարանի 
առաջին նախագահ Գագիկ Հարությունյանը։ Դատարանում բոլորս 
միակարծիք էինք, որ բավարար չէ ամփոփվել միայն պաշտոնեական 
գործառույթների իրականացմամբ։ Անհրաժեշտ էր հնարավորինս 
կարճ ժամկետում դատարանում ներդնել և զարգացնել սահմանա
դրական իրավունքի տարբեր բնագավառներում գիտահետազոտա
կան և տեսագործնական բնույթի մշտական ուսումնասիրություններ 
կատարելու և դրանց արդյունքները գործող սահմանադրական լու
ծումների շրջանակում ներդնելու մշակույթ։ 

Արդեն իսկ սկսած իր կազմավորման առաջին իսկ տարվանից՝ ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանն անդամակցեց Եվրախորհրդի «Ժո
ղովրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով» եվրոպական հանձնաժո
ղովին (Վենետիկի հանձնաժողով): Մեկ տարի անց՝ 1997 թ. հոկտեմ
բերին, հիմնադրվեց «Երիտասարդ ժողովրդավարության երկրների 
սահմանադրական դատարանների կոնֆերանս» միջազգային կազ
մակերպությունը, որի աշխատանքները համակարգում էր ՀՀ Սահ
մանադրական դատարանը, իսկ 2000 թվականին, երբ Հայաստա
նը դեռ Եվրախորհրդի անդամ չէր, ՀՀ Սահմանադրական դատա
րանն ընտրվեց որպես «Եվրոպական երկրների սահմանադրական 
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դատարանների միջազգային կոնֆերանս» կազմակերպության լի
իրավ անդամ: Իր նախադեպը չունեցող այդ իրադարձությանն այն 
ժամանակ յուրահատուկ գնահատական տվեց Ֆրանսիայի Սահմա
նադրական խորհրդի նախագահ պարոն Գենան՝ հայտարարելով. 
«Հայաստանի Սահմանադրական դատարանն արդեն կայացած ինս
տիտուտ է, և նրա՝ նման բացառությամբ կոնֆերանսի լիիրավ ան
դամ դառնալը ապացուցվել է եվրոպական այս խոշոր կառույցին իր 
գործուն մասնակցությամբ, իր ակտիվությամբ և բազում հետաքրքիր 
իրատեսական առաջարկներով»: 

Դատարանի նախաձեռնությամբ միաժամանակ ձևավորվեց 
երևանյան միջազգային ամենամյա խորհրդաժողովներ կազմա
կերպելու ավանդույթ: Յուրաքանչյուր խորհրդաժողով նախորդից 
տարբերվել է քննարկվող թեմայի հրատապությամբ, բազմազա
նությամբ, մասնակիցների լայն ընդգրկումով, միջազգային հե
ղինակություն ունեցող իրավագետների ու սահմանադրագետնե
րի, տարբեր պետությունների սահմանադրական վերհսկողության 
մարմինների ղեկավարների, դատարանների նախագահների և դա
տական իշխանության այլ ներկայացուցիչների գործուն մասնակ
ցությամբ: Ներկայացված զեկույցները, թեմատիկ քննարկումների 
նյութերը և վերլուծությունները պարբերաբար հրապարակվել են 
«Սահմանադրական արդարադատություն» ռուսերեն և անգլերեն 
լեզուներով հրատարակվող ամսագրերում, «Սահմանադրական 
արդարադատությունը նոր հազարամյակում» միջազգային քառալե
զու ամենամյա տարեգրքում, Սահմանադրական դատարանի պաշ
տոնական կայքում և զանգվածային էլեկտրոնային լրատվության 
այլ միջոցներով: Ի դեպ, Սահմանադրական դատարանի պաշտո
նական կայքը և էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգը լա
վագույններից են ճանաչվել միջազգային համապատասխան հար
թակներում:

Կարևոր է նշել, որ մասնագիտական քննարկումներում առաջադր
ված մոտեցումներն ու իրավակիրառման փորձը, այնուհետ ամփոփ
վելով, հիմք էին ծառայում՝ նախանշելու սահմանադրական արդարա
դատության հետագա զարգացման ու արդյունավետության հնարավոր 
ուղղությունները։ Առաջնային խնդիրը, թերևս, մարդու իրավունքների 
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պաշտպանության սահմանադրաիրավական երաշխիքների հետագա 
ամրապնդման ու կատարելագործման հիմնահարցերն էին և, մաս
նավորապես, անհատական սահմանադրական գանգատի կառուցա
կարգի ներդրումը։ Կարևորությամբ ոչ պակաս խնդիրներ էին նաև իշ
խանությունների տարանջատման և հավասարակշռման, դատական 
իշխանության անկախության և Սահմանադրական դատարանի դերի 
ապահովման առավել արդյունավետ ընթացակարգերի ներդրման 
հարցերը։ 

Արդեն արդիական էր նաև Սահմանադրական դատարանում հան
րային իշխանության մարմինների լիազորությունների վերաբերյալ 
վեճերի լուծման հիմնահարցերի ու նորանկախ պետականության 
զարգացման անցումային փուլում դրանց առանձնահատկությունների 
փաստագրման ու սահմանադրաիրավական լուծում տալու անհրա
ժեշտությունը։ Սա խոսուն փաստ է այն իրողության, որ Սահմանա
դրական դատարանը, իր կազմավորման առաջին իսկ տարիներից 
սկսած, անմասն չէր Հայաստանում իրավական և ժողովրդավարա
կան զարգացումներով պայմանավորված խնդիրների ինչպես վերլու
ծության, այնպես էլ լուծման գործընթացներից։ 

Կարճ ժամկետում ՀՀ Սահմանադրական դատարանում ստեղծվեց 
մասնագիտական բազմահազար գրականությամբ հագեցած գրադա
րան, մշակվեցին և գործնական կիրառման ներկայացվեցին տարբեր 
լեզուներով թարգմանված աշխարհի ավելի քան 150 երկրների սահ
մանադրություններ, օրենսդրական ակտեր և դրանց համեմատական 
վերլուծություններ: Որպես տեղեկատվական եզակի ծրագիր՝ այն 
Սահմանադրական իրավունքի միջազգային ասոցիացիայի կողմից 
ընդունվեց և հասանելի դարձավ մասնագիտական լայն հանրության 
ու տարբեր պետությունների սահմանադրական արդարադատության 
մարմինների համար: 

Մշակվեց նաև մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազ
գային պաշտոնական փաստաթղթերի համեմատական վերլուծու
թյան էլեկտրոնային համալիր ծրագիր, որում ներառվեցին ՄԱԿ-ի 
և Եվրոպական միջազգային բոլոր կառույցների կողմից ընդուն
ված շուրջ 1500 փաստաթուղթ: Ավարտին հասցվեցին նաև Մարդու 
իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի նյութերի և Եվրոպական 
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դատարանի փորձի ուսումնասիրման ու վերլուծության, որոշումների 
հասանելիության ապահովման աշխատանքները:

Վերոհիշյալ ձեռքբերումները, առանց ավելորդ համեստության, 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ միջազգային չափանիշներով կա
յացած ինստիտուտ լինելու անառարկելի վկայությունն են։ Եվրոպա
կան բազմաթիվ կառույցներում միջինստիտուցիոնալ հարաբերու
թյունների լիարժեք և իրավահավասար սուբյեկտի դեր ստանձնելով՝ 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, իր կազմավորման և գործունեու
թյան առաջին տարիներից սկսած, միաժամանակ ծանրակշիռ ավանդ 
ներդրեց Հայաստանի նորանկախ պետականության միջազգային հե
ղինակության բարձրացման գործում:

Այսպիսով՝ Հայաստանում սահմանադրական արդարադատու
թյան ներդրման ու զարգացման, պայմանականորեն ասված, առա
ջին փուլի (1995-2005 թթ.) շրջանակներում Սահմանադրական դա
տարանում ստեղծվեցին ինստիտուցիոնալ, մասնագիտական և, ինչու 
չէ, նաև իրավամշակութային որոշակի անհրաժեշտ նախադրյալներ՝ 
Սահմանադրությամբ պատվիրակված գործառույթների արդյունա
վետ իրականացման համար։

Այնուամենայնիվ, մի կողմից՝ դատարանի ընթացիկ գործունեու
թյունը, ստացվող դիմումներում բարձրացված հարցերի բովանդա
կությունն ու դրանց իրավական համապատասխան լուծում տալու 
անհրաժեշտությունը և աճող հասարակական պահանջը, մյուս կող
մից՝ միջազգային համագործակցության շրջանակներում մշտապես 
ակտիվ քննարկումներն ու դրանց արդյունքներով արված եզրակա
ցությունները միարժեք հանգեցնում էին այն հետևությանը, որ ան
հրաժեշտ է հասարակական-քաղաքական զարգացումների դինամի
կային համապատասխան սահմանադրական և օրենսդրական կար
գավորման մակարդակներում շարունակական միջոցներ ձեռնարկել՝ 
ժողովրդավարական պետության իրավական համակարգին հարիր 
կոնկրետ լուծումներ տալու և հատկապես դատական իշխանության 
անկախության, գործունեության արդյունավետության բարձրացման 
և մարդու իրավունքների պաշտպանության երաշխիքների հետագա 
ամրապնդման ուղղությամբ։ Այդ խնդիրները սահմանադրական ար
դարադատության առնչությամբ ունեին առաջնահերթ կարևորություն, 
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առանց որոնց անկարելի կլիներ լիարժեք ապահովել Սահմանադրու
թյան գերակայությունն ու մարդու իրավունքների պաշտպանության 
երաշխավորումը։

Անհրաժեշտ էր վերարժևորել (զարգացնել) Անկախության հռչա
կագրի դրույթները։ Նախ, պետություն-անհատ հարաբերությունների 
հայեցակարգային բովանդակության հիմքում ներառել արժանապա
տվության սկզբունքը, որպես պետության սահմանադրաիրավական 
գլխավոր առաքելություն նախանշել մարդու և քաղաքացու հիմնա
կան իրավունքների ու ազատությունների համար անհրաժեշտ պայ
մանների է՛լ ավելի ամրապնդումն ու լրացուցիչ երաշխիքների ապա
հովումը, իսկ օրենքի գերակայության փոխարեն՝ որպես հանրային իշ
խանության մարմինների ու պաշտոնատար անձանց գործունեության 
սահմանադրաիրավական գլխավոր չափանիշ, նախանշել հատկա
պես իրավունքի գերակայությունը և այդ համատեքստում սահմանել 
իրավական ակտերի հիերարխիա՝ բարձրագույն դեր վերապահելով, 
նախ, Սահմանադրությանը և այնուհետ՝ օրենքներին, իրավական այլ 
ակտերին։

Սահմանադրական դատարանի գործունեության առաջին տա
րիների փորձը համոզիչ փաստարկներով վկայում էր, որ Անկա
խության հռչակագիրն իր էությամբ բովանդակում էր պետությանը 
պատվիրակված շատ ավելի՝ տասնամյակներ պահանջող նպատա
կային լուծումներ, քան կարելի էր պատկերացնել առաջին հայաց
քից։ Լրացուցիչ ջանքեր էին պահանջվում՝ էականորեն բարելավելու 
և ընդլայնելու մարդու իրավունքների պաշտպանության միջոցները՝ 
երաշխավորելով ոչ միայն դատական պաշտպանության, այլև՝ պե
տական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության ար
դյունավետ միջոցների իրավունքը, ինչպես նաև ներպետական բո
լոր ընթացակարգերի սպառման դեպքում մարդու իրավունքների և 
ազատությունների պաշտպանության միջազգային մարմիններին 
դիմելու իրավունքը։ 

Այդպիսով՝ պահանջվում էր կյանքի կոչել իրավունքների և ազա
տությունների համապարփակ պաշտպանության առավել ժողո
վրդավարական կառուցակարգ, քան նախատեսվել էր 1995 թվա
կանի Սահմանադրությամբ, Հայաստանում սահմանադրական 
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արդարադատության միտվածությունը համապատասխանեցնել հան
րային պահանջմունքների մակարդակին, գլխավորապես՝ միջազ
գային պայմանագրերում ամրագրված պարտավորությունների սահ
մանադրականությունը գնահատող մարմնից Սահմանադրական դա
տարանը վերափոխել մարդու հիմնական իրավունքները պաշտպա
նող և Սահմանադրության գերակայությունն ապահովող դատարանի։ 

Հարկ է նշել, որ Սահմանադրական դատարանը տարիներ շա
րունակ թե՛ դիմումների քննության, թե՛ մասնագիտական տարբեր 
հարթակներում ընթացող քննարկումների շրջանակներում հաճախ 
է անդրադարձել 1995 թ. խմբագրությամբ Սահմանադրության 38-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի դրույթի՝ նաև որպես սահմանադրական գան
գատի իրավունքի իրացման հնարավորության տեսանկյունից մեկ
նաբանման խնդրին, քանի որ նման գանգատի ինստիտուտի բացա
կայությամբ էականորեն սահմանափակվում էր մարդու դատական 
պաշտպանության իրավունքը։ Եվ քանի որ անհատը Սահմանադրա
կան դատարան դիմող սուբյեկտների ցանկում ընդգրկված չէր, և 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքում (1995 թ. խմբա
գրությամբ) նախատեսված չէր համապատասխան իրավակարգավո
րում, սահմանադրական գանգատի իրավունքի իրացման հարցն առ
կախված էր։ Հետևաբար՝ պետք է ազնվորեն խոստովանել նաև, որ 
նման պայմաններում միայն Սահմանադրության 38-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի առավել տարածական մեկնաբանման միջոցով դժվար թե ան
ցումային և դեռ կայացման փուլում գտնվող դատարանը, ինչպիսին 
նորաստեղծ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն էր, իր որոշմամբ ի 
զորու լիներ առանց սահմանադրական համապատասխան կարգա
վորումների հաղթահարել իրավական այդ բացը։ 

Դեռևս նշանակալի էր նաև, այսպես կոչված, նորմատիվիստական 
իրավամտածողության՝ նախկին իրավահամակարգից ժառանգված 
իներցիոն ազդեցությունը, և թերևս, հավելյալ ժամանակ էր անհրա
ժեշտ դեպի ազատական-իրավավերլուծության մշակույթին անցում 
կատարելու համար։ Դա համակարգային խնդիր էր և հստակ գի
տակցվում էր։ Սահմանադրական դատարանի որոշումներն իրավուն
քի զարգացման կարևոր աղբյուր են, ունեն նշանակալի և ուղղորդող 
անմիջական ազդեցություն թե՛ նորմաստեղծ, թե՛ իրավակիրառական 
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պրակտիկայում (հատկապես՝ դատական), և դա հաշվի չառնել ան
կարելի էր։

Հետագա զարգացումների արդյունքում կյանքի կոչվեց սահմա
նադրական (անհատական) գանգատի ինստիտուտը, համաձայն որի՝ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ձեռք բերեց յուրա
քանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի վերջնական 
ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները, և 
վիճարկվում է այդ ակտով տվյալ անձի նկատմամբ կիրառված օրեն
քի դրույթի սահմանադրականությունը: Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավունք վերապահվեց դատարաններին, գլխավոր դատա
խազին, մարդու իրավունքների պաշտպանին և տեղական ինքնակա
ռավարման մարմիններին: Կյանքի կոչվեց իրավական նորմերի սահ
մանադրական կոնկրետ վերահսկողության ինստիտուտը: Ընդլայն
վեց Սահմանադրական դատարանի քննությանը ենթակա նորմատիվ 
իրավական ակտերի շրջանակը. օրենքներից, Ազգային ժողովի որո
շումներից, Հանրապետության նախագահի հրամանագրերից և կա
ռավարության որոշումներից բացի, Սահմանադրական դատարանի 
քննության առարկա հանդիսացան վարչապետի և տեղական ինքնա
կառավարման մարմինների որոշումները։ Որպես տեղական ինքնա
կառավարման ինստիտուտի արդյունավետ գործադրման կարևոր մի
ջոց՝ երաշխավորվեց նաև համայնքի ղեկավարի պաշտոնանկության 
հարցի լուծման նախնական սահմանադրական վերահսկողության 
ընթացակարգը։

Հստակեցվեցին հանրաքվեների, Հանրապետության նախագահի 
և պատգամավորների ընտրությունների արդյունքների հետ կապված 
վեճերի լուծման սահմանադրաիրավական կարգավորման շրջանակ
ները։ Հաշվի առնելով Սահմանադրական դատարանում նման վեճե
րի լուծման ժամանակային օբյեկտիվ սահմանափակումները և ընդ
գրկվող հարցերի չափազանց լայն շրջանակը, ինչպես նաև ընտրա
կան վեճերով մի կողմից՝ ընդհանուր իրավասության, մասնագիտաց
ված դատարանների և մյուս կողմից՝ Սահմանադրական դատարանի 
լիազորությունների սահմանազատման ու հստակեցման անհրաժեշ
տությունը, առավել կոնկրետացվեց այդ վեճերի և դրանցում լուծվող 
հարցերի շրջանակը. Սահմանադրական դատարանին վերապահվեց 
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միայն ընտրությունների արդյունքներով ընդունված որոշումների, այ
սինքն՝ ընտրությունների արդյունքներն ամփոփող լիազոր մարմիննե
րի վերջնական որոշումների հետ կապված վեճերի լուծման գործա
ռույթ։ Արդյունքում՝ այդպիսի վեճերի լուծման օրենսդրական կարգա
վորումներն իրավական տեսանկյունից առավել որոշակիացվեցին, 
ինչից ուղղակիորեն հետևում էր, որ Սահմանադրական դատարանում 
այսուհետ վիճարկման ենթակա էին համապետական ընտրություննե
րի արդյունքներով Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի վերջ
նական ամփոփիչ որոշումները և մեծամասնական ընտրակարգով՝ 
պատգամավորների ընտրությունների արդյունքներով ընտրատա
րածքային ընտրական հանձնաժողովների կայացրած վերջնական 
որոշումները։ 

Պետք է նշել, որ անհատական գանգատի կառուցակարգի ներդր
մամբ կտրուկ աճեց Սահմանադրական դատարան հասցեագրվող 
դիմումների քանակը։ Սահմանադրական ու օրենսդրական փոփո
խություններին հաջորդած միայն երկու տարվա ընթացքում Սահմա
նադրական դատարանում մուտքագրված անհատական դիմումների 
քանակն արդեն իսկ հասավ շուրջ երկու հազարի։ Սակայն այդ դի
մումների ընդամենը 9 տոկոսն էր բավարարել «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» օրենքի պահանջներին և քննության առնվել 
դատական կազմերի կողմից։ Եվ միայն 39 անհատական դիմումնե
րի քննության արդյունքներով կայացվեցին որոշումներ՝ վիճարկվող 
նորմերի սահմանադրականության հարցով։ Հատկանշական է նաև, 
որ 2006 թվականի արդյունքներով՝ Սահմանադրական դատարանում 
մուտքագրված 234 անհատական դիմումներից 210-ը չեն ընդուն
վել դատարանի կողմից, քանի որ դրանք չեն համապատասխանել 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» օրենքի պահանջներին։ 

Ավելորդ չէր համարվի նշել, որ անհատական գանգատի կառու
ցակարգի ներդնումը և դրա օրենսդրական կարգավորումները պայ
մանականորեն նույնիսկ որոշակի բարդություններ ստեղծեցին դի
մումատուների և նրանց ներկայացուցիչների համար՝ այդ դիմումների 
շարադրման, դրանցում բարձրացվող հարցերի պատշաճ հիմնա
վորման տեսանկյունից։ Այդ ժամանակահատվածում ներկայացված 
դիմումների հիմնական մասը վերաբերել է օրենքների կիրառման 
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իրավաչափությանն առնչվող կամ ընդհանուր իրավասության դա
տարանների իրավազորությանը վերաբերող հարցերին, և զգալի թիվ 
են կազմել նաև այն դիմումները, որոնք վերաբերել են մարդկանց 
սահմանադրական այս կամ այն իրավունքի խախտմանը, սակայն չեն 
առնչվել օրենքի նորմի սահմանադրականության խնդրին։

 Սահմանադրական դատարանն իր որոշումներում հաճախ է ան
դրադարձել «գործը լուծող վերջնական դատական ակտ», «օրենքի 
դրույթի կիրառում», «դատական պաշտպանության բոլոր միջոցների 
սպառում», «տվյալ գործով կիրառված օրենքի դրույթ» եզրույթների 
իրավական իմաստի պատշաճ ընկալման խնդիրներին։ Ավելին, որ
պես պարտադիր պայման՝ դիմումում Սահմանադրությանը հակա
սելու հիմնավորումներ ներկայացնելու վերաբերյալ օրենսդրական 
պահանջը նույնպես տարակերպ էր ընկալվում հաճախ դիմում ներ
կայացրած անձանց փաստաբան-ներկայացուցիչների կողմից։ Հի
շյալ խնդիրների շուրջ Սահմանադրական դատարանն ընդունել է 
ուղեցույց հանդիսացող աշխատակարգային որոշումներ՝ նպատակ 
հետապնդելով ձևավորելու միասնական մոտեցում թվարկված եզ
րույթների միատեսակ ընկալման ուղղությամբ։ Անհրաժեշտ էր նաև 
հստակ ու միարժեք սահմանազատել ընդհանուր իրավասության 
դատարանների և Սահմանադրական դատարանի գործառնական 
առանձնահատկությունները, սահմանադրական կարգավիճակը՝ խու
սափելու համար Սահմանադրական դատարանը երբևէ որպես դա
տական «չորրորդ» ատյան դիտարկելու փորձերից։

Կարևոր է նաև արձանագրել, որ անհատական գանգատի կառու
ցակարգով ոչ միայն առավել ամբողջացվեց անձի իրավունքների ու 
ազատությունների դատական պաշտպանության երաշխիքների հա
մակարգը, այլև այն առանձնահատուկ «լակմուսի թուղթ» հանդիսա
ցավ՝ պարբերաբար վերհանելու արդարադատության բնագավառում 
առկա համակարգային խնդիրները՝ կապված դատական պաշտ
պանության, հավասարության պայմաններում արդարության բոլոր 
պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարա
նի կողմից ողջամիտ ժամկետում անձի՝ իր գործի հրապարակային 
քննության իրավունքի, սեփականության իրավունքի, սեփականու
թյունից զրկելու, այն օտարելու սահմանադրական կարգավորումների 
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էության միակերպ և իրենց սահմանադրաիրավական բովանդակու
թյանը համապատասխան ընկալելու հետ։ 

Թվարկված խնդիրների շրջանակներում Սահմանադրական դա
տարանն ընդունել է մի շարք որոշումներ, որոնք էական ազդեցություն 
ու նշանակություն են ունեցել՝ անձանց խախտված իրավունքները և 
ազատությունները վերականգնելու և օրենսդրական կարգավորում
ները Սահմանադրության պահանջներին համապատասխանեցնելու, 
ինչպես նաև ընթացիկ օրենսդրությունը կատարելագործելու ուղղու
թյամբ։ Բավական է պարզապես հիշատակել Մարդու իրավունքների 
պաշտպանի դիմումի հիման վրա «Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական օրենսգրքի 218-րդ հոդվածի, Հայաստանի Հանրա
պետության հողային օրենսգրքի 104, 106 և 108 հոդվածների, Հայաս
տանի Հանրապետության կառավարության կողմից 2002 թվականի 
օգոստոսի 1-ին ընդունված՝ «Երևանի Կենտրոն թաղային համայնքի 
վարչական սահմանում կառուցապատման ծրագրերի իրականացման 
միջոցառումների մասին» թիվ 1151-Ն որոշման՝ ՀՀ Սահմանադրության 
31-րդ հոդվածի համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբե
րյալ» գործով Սահմանադրական դատարանի կայացրած որոշումը, 
որով վիճարկված բոլոր նորմերն իրավակարգավորման որոշակի 
մասերով ճանաչվեցին Սահմանադրությանը հակասող։ Ընդ որում, 
Սահմանադրական դատարանն այնուհետ արձանագրեց ՀՀ կառա
վարության կողմից հիշյալ որոշման պահանջների չկատարման, ոչ 
պատշաճ կատարման փաստեր։ Կամ՝ «Հանրային ծառայությունները 
կարգավորող մարմնի մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի երկրորդ 
նախադասությունում ամրագրված նորմի՝ ՀՀ Սահմանադրությա
նը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով 
Սահմանադրական դատարանի որոշումը, համաձայն որի՝ Հանրային 
ծառայությունները կարգավորող մարմնի սահմանած սակագների 
մեծությունները դատական կարգով անբողոքարկելիությունը ճա
նաչվեց Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր։ Հիշատակման 
արժանի է նաև քաղաքացիներ Հակոբ Դանիելյանի և այլոց (շուրջ 31 
քաղաքացիներ) դիմումով 09.04.2007 թ. Սահմանադրական դատա
րանի ընդունած որոշումը, համաձայն որի՝ վճռաբեկ բողոքը վերա
դարձնելու մասին որոշման պատճառաբանման պարտադիր պայման 
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չնախատեսելու, հետևաբար նաև արդարադատության արդյունավե
տության, բավարար մատչելիության իրավական երաշխիքներ չապա
հովելու առումով՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
231.1 հոդվածի 2-րդ կետը (2006 թ. հուլիսի 7-ի խմբագրությամբ) ճա
նաչվեց Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր։ 

Հիշատակման արժանի է նաև քաղաքացի Գևորգ Գզրարյանի դի
մումի հիման վրա ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 311-րդ 
հոդվածի սահմանադրականության հարցով Սահմանադրական դա
տարանի որոշումը (24.07.2007), որով վերջ դրվեց խորհրդային իրա
վահամակարգից դեռևս ժառանգություն փոխանցված և կոռուպցիոն 
մեծ ռիսկ պարունակող՝ դատարանի կողմից քրեական գործը լրացու
ցիչ նախաքննության ուղարկելու կառուցակարգին, որով, ըստ էու
թյան, իրականացվում էր արդարադատության հետ անհամատեղելի 
գործառույթ։ Մեկ այլ գործով՝ քաղաքացի Հովհաննես Ռուշանյանի և 
այլոց դիմումի հիման վրա կայացված որոշմամբ (08.10.2008), Սահմա
նադրական դատարանը «Փաստաբանության մասին» օրենքի 29.1‑րդ 
հոդվածը ճանաչելով ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող և անվա
վեր, կարևորեց անձանց իրավունքների դատական պաշտպանության 
իրավունքի իրացման շրջանակներում փաստաբանական ծառայու
թյան արդյունավետության բարձրացմանն ուղղված օրենսդրական 
լրացուցիչ կարգավորման անհրաժեշտությունը։

Իրավունքի պաշտպանության արդյունավետության երաշխա
վորման տեսանկյունից՝ իր նշանակությամբ առանձնահատուկ է նաև 
նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման կառուցա
կարգի սահմանադրականության հարցով քննված գործով Սահմա
նադրական դատարանի ընդունած որոշումը (21.10.2008), համաձայն 
որի՝ նոր հանգամանքների հիմքով դատական ակտերի վերանայ
ման համակարգն արդյունավետ կարող է գործել միայն այն դեպ
քում, երբ կապահովվի նոր հանգամանքների հիմքով դատական բո
լոր ատյանների ակտերի վերանայման հնարավորությունը՝ բացա
ռելով ստորադաս ատյանի դատարանի կողմից վերադաս դատա
րանի ակտի վերանայումը։ Նոր հանգամանքների հիմքով անձանց 
իրավունքների դատական պաշտպանության սահմանադրականու
թյան հիմնախնդրին Սահմանադրական դատարանն անդրադարձել 



139

է նաև քաղաքացիներ Ա. Զեյնալյանի և Վ. Խաչատրյանի դիմումների 
հիման վրա քննվող գործով 13.10.2009 ընդունած որոշմամբ։ Ընդհա
նուր առմամբ, նոր հանգամանքների հիմքով դատական ակտերի 
վերանայման սահմանադրականության խնդրին Սահմանադրական 
դատարանն անդրադարձել է իր ՍԴՈ-751, ՍԴՈ-758, ՍԴՈ-833, ՍԴՈ-
943 որոշումներում։ Վերջինիս դեպքում Սահմանադրական դատա
րանն առանձնահատուկ կարևորել էր, որ «…իրավական ակտերի 
սահմանադրականության որոշման վերաբերյալ գործերով արտա
հայտված իրավական դիրքորոշումների հիման վրա անհրաժեշտ 
օրենսդրական ընթացակարգերով դատական ակտերի վերանայումը 
Սահմանադրության գերակայությունը և անմիջական գործողությու
նը երաշխավորող արդյունավետ միջոց է, հետևաբար՝ նաև սահմա
նադրաիրավական պահանջ»։ Նման իրավական դիրքորոշում ար
տահայտելու անհրաժեշտությունը բխում էր ոչ միայն տվյալ գործով 
դիմումում բարձրացված հարցի էությունից, այլև պայմանավորված 
էր ընդհանուր իրավասության դատարանների կողմից Սահմանա
դրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները հաճախ շրջան
ցելու իրողությամբ՝ հատկապես 2008-2012 թթ.։ Ավելին, Սահմանա
դրական դատարանն իր պարբերաբար հրապարակվող տարեկան 
հաղորդումներում գրեթե շարունակաբար անդրադարձել է իր որո
շումների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման փաստերին՝ 
կապված թե՛ հակասահմանադրական ճանաչված իրավակարգավո
րումները Ազգային ժողովի կողմից ողջամիտ ժամկետում Սահմա
նադրության պահանջներին համապատասխանեցնելու, թե՛ նաև դա
տական իշխանության մարմինների կողմից այդ որոշումներում ար
տահայտված իրավական դիրքորոշումները շրջանցելու խնդիրների 
հետ։ Հետևաբար՝ Սահմանադրության գերակայության ապահովման 
տեսանկյունից և համապատասխան դիմումում բարձրացված հար
ցադրումների բովանդակությունից ելնելով է, որ, օրինակ, ՍԴՈ-984 
որոշմամբ (15.07.2011), անդրադառնալով դատական հայեցողության 
էությանն ու շրջանակներին, Սահմանադրական դատարանն ըստ 
էության ուղղակիորեն պարտավորեցրեց իրավակիրառողին բացա
ռել «նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակ
տի վերանայման արդյունքում ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող և 
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անվավեր ճանաչված նորմ կիրառած դատական ակտն օրինական 
ուժի մեջ թողնելու հնարավորությունը»։

Իր էությամբ ու հասարակական հնչեղությամբ արժանի է հիշա
տակման նաև «Կուտակային կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրեն
քի որոշ նորմերի սահմանադրականության որոշման վերաբերյալ 
02.04.2014 Սահմանադրական դատարանում քննված գործը։ Ծավա
լուն որոշմամբ դատարանը եզրահանգեց, որ իրավունքի գերակա
յության և իրավական որոշակիության սկզբունքների պահանջներին 
համարժեք իրավունքների պաշտպանության կոնկրետ երաշխիքներ 
չամրագրելու և տվյալ իրավահարաբերություններում գործադիր իշ
խանության հայեցողության սահմանները չհստակեցնելու հանգա
մանքից ելնելով՝ հիշյալ օրենքի մի շարք դրույթներ և դրանց հետ հա
մակարգային առումով փոխկապակցված այլ նորմեր հակասում են 
Սահմանադրությանը։ 

Սահմանադրական դատարանի վերը թվարկված և բազմաթիվ 
այլ որոշումների ընդունման և դրանցում արտահայտված իրավա
կան դիրքորոշումների հիմքում, իհարկե, դրված են հիմնականում 
անհատական դիմումներով բարձրացված հարցեր, ինչն անառար
կելի վկայությունն է այն իրողության, որ անհատական գանգատի 
կառուցակարգը նշանակալի ազդեցություն է ունեցել Հայաստանի 
Հանրապետությունում ժողովրդավարության զարգացման ու ամ
րապնդման, իրավունքի գերակայության հաստատման գործում։ Դա
տական պրակտիկայից վերը բերված օրինակները եզակի չեն։ Միայն 
2006-2015 թթ. ընթացքում Սահմանադրական դատարանն ընդունել 
է շուրջ 570 որոշում, որոնց սույն հրապարակման շրջանակներում 
բնավ հնարավոր չէ մանրամասն անդրադառնալ։ Մյուս կողմից՝ այդ 
ժամանակաշրջանի իրավակիրառական պրակտիկայի վերլուծու
թյունը վկայում է, որ արդարացված էր միջազգային մասնագիտա
կան տարբեր հարթակներում արտահայտված այն տեսակետը, որ 
անհրաժեշտ էր Հայաստանում ներդնել սահմանադրական գանգա
տի դասական գերմանական մոդելը, որի դեպքում հնարավոր կլիներ 
վիճարկել ոչ միայն դատական ակտով անձի նկատմամբ կիրառված 
օրենքի դրույթի սահմանադրականությունը, այլև տվյալ գործով կա
յացված վերջնական դատական ակտի սահմանադրականությունը։ 
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Իհարկե, սահմանադրական և օրենսդրական կարգավորումների մա
կարդակում նախապես անհրաժեշտ կլիներ հստակ նախանշել նման 
գործառույթի իրականացման շրջանակները և դատական ակտը հա
կասահմանադրական ճանաչելու իրավական հետևանքները։ Դրա
նով, նախ, էականորեն կամրապնդվեր դատական իշխանության ներ
սում զսպումների ու հակակշիռների համակարգը, և որպես հետևանք՝ 
կնվազեր մարդու իրավունքների ու ազատությունների պաշտպա
նության միջազգային մարմիններին Հայաստանից հասցեագրվող 
դիմումների քանակը։ Արդյունքում կարձանագրվեր ինքնաբավ դա
տաիրավական համակարգի կառուցման գործընթացի կարևոր ձեռք
բերում։

Այդ տարիներին հաճախ մասնագիտական որոշ շրջանակներից 
դժգոհություն էր արտահայտվում Սահմանադրական դատարանի 
հասցեին՝ կապված որոշումների ոճաբանության հետ։ Բավական է 
միայն նշել, որ Սահմանադրական դատարանի որոշումներն իրենց 
բնույթով, նախապատրաստման և ընդունման մեթոդներով ու ըն
թացակարգով, նաև՝ շարադրման ոճով օբյեկտիվորեն տարբերվում 
են ընդհանուր իրավասության դատարանների ակտերից և ընդհան
րապես՝ ցանկացած այլ նորմատիվ իրավական ակտից։ Նախ, տար
բեր են ընդհանուր և սահմանադրական-արդարադատական գործա
ռույթների առջև դրված խնդիրները։ Սահմանադրական դատարա
նը, ի տարբերություն առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանների, փաստի դատարան չէ։ Սահմանադրական դատա
րանի որոշումներում գլխավորապես բացահայտվում են իրավունքի 
էությունը, դրա ընկալման և կիրառման՝ Սահմանադրությամբ թույ
լատրելի շրջանակը։ Այդ որոշումների հիմքում, որպես կանոն, ոչ թե 
փաստեր են և դրանց համադրման արդյունքում արված կոնկրետ 
հետևություններ, այլ Սահմանադրությամբ և միջազգային-իրավա
կան հանրաճանաչ փաստաթղթերով հաստատագրված սկզբունքներ 
ու վարքագծի կանոններ, որոնց հետ վիճարկվող այս կամ նորմատիվ 
դրույթի համադրման և փոխկապակցված վերլուծության արդյունքում 
բացահայտվում է տվյալ նորմի սահմանադրաիրավական բովանդա
կությունը, իրավական իմաստը։ Հետևաբար՝ այդպիսի գործընթաց
ների արդյունքում ընդունվող որոշումներն օբյեկտիվ թելադրանքով 
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իրավափիլիսոփայական են, և իհարկե, դրանք լիարժեք ընկալելու 
և գործադրելու համար պահանջվում են մասնագիտական որոշա
կի կարողություններ։ Սահմանադրական դատարանում, հատկապես 
վերջին տարիներին, եղել են քննարկումներ՝ գործով ըստ էության 
ընդունված որոշումների հրապարակմանը զուգահեռ՝ հանրությանը 
տվյալ որոշման էության ու բովանդակության վերաբերյալ ամփոփ 
տեղեկատվություն ներկայացնելու անհրաժեշտության մասին։

Ամփոփելով նորանկախ Հայաստանում Անկախության հռչակա
գրով նախանշված և 1995 թ. Սահմանադրությամբ կյանքի կոչված 
սահմանադրական արդարադատության հաստատման պատմական 
քննարկվող ժամանակահատվածի ձեռքբերումները՝ վստահորեն կա
րելի է արձանագրել, որ Սահմանադրական դատարանի համար այն 
եղել է կայացման պատասխանատու ժամանակաշրջան։ Առկա էին 
անհրաժեշտ պայմաններ՝ դատարանի ինստիտուցիոնալ ողջ ներուժի 
բացահայտման և Սահմանադրության գերակայության ապահովման 
գործին այն ծառայեցնելու համար։ Դրան մշտապես նպաստել են նաև 
դատարանում ստեղծված աշխատանքային ստեղծագործ մթնոլորտն 
ու պատասխանատվության բարձր գիտակցությունը, ինչպես նաև՝ 
դատարանի ողջ կազմի ու սպասարկող աշխատակազմի ներդաշնակ 
գործակցությունը։

Հայաստանում սահմանադրական արդարատության ներդրման 
և զարգացման առաջին տարիների ձեռքբերումների փաստագրու
թյունն անառարկելի վկայությունն է այն իրողության, որ Հայաստանի 
Հանրապետությունում Սահմանադրական դատարանը, դիմակայելով 
նորանկախ պետականության կայացման ու զարգացման բոլոր օբ
յեկտիվ մարտահրավերներին, նշանակալի դերակատարում է ունեցել 
սահմանադրական կարգի և օրինականության պաշտպանության ու 
ամրապնդման, ինչպես նաև իրավունքի զարգացման գործում՝ միա
ժամանակ ձեռք բերելով միջազգային մեծ հեղինակություն։

ՀՐԱՆՏ ՆԱԶԱՐՅԱՆ 
ՀՀ ՍԴ անդամ, 1996-2020 թթ.

Իրավաբանական գիտությունների թեկնածու
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ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՁԵՎԻ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐԸ  
ԱՆՑՈՒՄԱՅԻՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ  

(1990-1995 ԹԹ.)1

1990 թվականի օգոստոսի 23-ին «Հայաստանի անկախության 
մասին» հռչակագրի2 ընդունումից հետո Հայաստանի Հանրապե
տությունում սկսվեցին խորքային բարեփոխումները հասարակական 
և պետական կյանքի բոլոր ոլորտներում՝ ներառյալ անցումը պետա
կան կառավարման խորհրդային բրգաձև համակարգից ժողովրդա
վարության պահանջներին համապատասխանող պետական կառա
վարման համակարգի:

Սակայն այս փուլում Հայաստանի Հանրապետությունում, ինչպես 
նաև այլ նորանկախ պետություններում, այդպիսի բարեփոխումների 
համար առկա էր շատ էական խոչընդոտ։ Բարեփոխումների իրա
կանացումը հնարավոր էր միայն գործող սահմանադրության մեջ 
լայնածավալ փոփոխությունների կամ սկզբունքորեն նոր սահմանա
դրություն ընդունելու միջոցով:

Այդ նպատակի իրականացման համար 1990 թվականի նոյեմբե
րի 5-ին ստեղծվեց Գերագույն խորհրդի սահմանադրական հանձնա
ժողով: Այն բաղկացած էր քսան անդամից, որոնցից վեցը պատգա
մավոր չէին: Սահմանադրական հանձնաժողովի նախագահը Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանն էր։ Սահմանադրական հանձնաժողովի առաջին 
նիստում հանձնաժողովի կողմից նախագահի տեղակալ ընտրվեց 
արդարադատության նախարար Վահե Ստեփանյանը, իսկ քարտու
ղար՝ Արա Սահակյանը3: 1994 թվականի հունիսին սահմանադրա
կան հանձնաժողովի կազմը ընդլայնվեց. նրա կազմում ընդգրկվեց 
ևս տասներեք անդամ, իսկ Գերագույն խորհրդի նախագահ Բաբկեն 
Արարքցյանը դարձավ հանձնաժողովի համանախագահ: 

1	 Հոդվածում օգտագործվել են (Վ. Ստեփանյան, Հ. Ստեփանյան, Հ. Կեսոյան. Խորհրդա
րանական կառավարման ձևի արդի հիմնախնդիրները, Երևան, 2020) մենագրությունում 
իմ կողմից շարադրված նյութերը։

2	 ՀՀ Գերագույն խորհրդի տեղեկագիր, 1990/16։
3	 Պողոսյան Վ., Թովմասյան Հ.. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության փո

փոխությունների նախագիծ. համառոտ պարզաբանումներ, Երևան, 2005, էջ 13։
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Սահմանադրական հանձնաժողովի առջև դրված էր երկու հիմնա
կան խնդիր՝ ա) նախապատրաստել Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության նախագիծ, և բ) Գերագույն խորհրդին ներկա
յացնել առաջարկություններ գործող սահմանադրության մեջ փոփո
խություններ կատարելու մասին: 

Սահմանադրական հանձնաժողովի երկրորդ լիազորությունը՝ 
գործող սահմանադրության մեջ փոփոխություններ կատարելու մա
սին առաջարկություններ ներկայացնելը, պայմանավորված էր այն 
հանգամանքով, որ նոր սահմանադրության նախագծի շուտափույթ 
նախապատրաստումը հնարավոր չէր այն պարզ պատճառով, որ 
դեռևս հստակեցված չէին ձևավորվող պետականության էությունը, 
հիմնական հատկանիշները և զարգացման հեռանկարները: Դրա 
վառ վկայությունն է «Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագի
րը: Չնայած Հռչակագիրը դրական մեծ նշանակություն ունեցավ ան
կախ պետականության հաստատման գործընթացում, այն նաև հա
մոզիչ ապացույց է գործող քաղաքական ուժերի կողմից պետության 
զարգացման հեռանկարների ոչ հստակ գիտակցման:

Այսպես, համաձայն Հռչակագրի 5-րդ հոդվածի՝ Հայաստանի Հան
րապետության զինված ուժերը, ներքին զորքերը, պետական և հա
սարակական անվտանգության մարմինները պետք է ենթարկվեին ոչ 
թե գործադիր, այլ օրենսդիր մարմնին: Հռչակագրի 7-րդ հոդվածով 
ամրագրված էր, որ ոչ միայն հողը և ընդերքը, այլև օդային տարա
ծությունն է հանդիսանում Հայաստանի ժողովրդի սեփականությունը: 
Ավելին՝ ամրագրված էր, որ նաև օդային տարածության տիրապետ
ման, տնօրինման և օգտագործման կարգը սահմանվում է Հայաստա
նի Հանրապետության օրենքներով: Մինչդեռ ակնհայտ է, որ օդային 
տարածությունը չի կարող լինել սեփականության օբյեկտ։ Այդ տարա
ծությունը ոչ թե Հայաստանի ժողովրդի սեփականության իրավունքի 
օբյեկտ է, այլ տարածություն, որը գտնվում է Հայաստանի Հանրապե
տության բացառիկ և լրիվ ինքնիշխանության ներքո:

Գոյություն ուներ նաև մեկ այլ բարդություն: Խորհրդային տո
տալիտար համակարգի պայմաններում Հայաստանում, ինչպես և 
մյուս հետխորհրդային հանրապետություններում, չկային շուկայա
կան հարաբերությունների վրա հիմնված իրավական պետության 
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սահմանադրության սկզբունքներին և գործողության կառուցակար
գերին քաջատեղյակ մասնագետներ: Նույնիսկ Ռուսաստանի Դաշ
նությունը, որը Խորհրդային Միության մյուս հանրապետությունների 
համեմատ ավելի մեծ թվով և որակյալ սահմանադրական իրավուն
քի մասնագետներ ուներ, կարողացավ նոր սահմանադրությունն ըն
դունել միայն 1993 թվականի աշնանը: Ավելորդ չէ նշել, որ Հայաս
տանի Հանրապետության Սահմանադրության նախագծերի քննար
կումները խորհրդարանում տեղի ունեցան դրանից ընդամենը մի 
քանի ամիս անց:

Ակնհայտ է, որ հասարակական կյանքի զանազան ոլորտների 
(ներառյալ՝ պետական կառավարման ձևի) օրենսդրական բարեփո
խումների իրականացումը չէր կարելի հետաձգել մինչև նոր սահմա
նադրության ընդունումը: Սակայն համապատասխան օրենքները և 
այլ նորմատիվ-իրավական ակտերը հաճախ խոր հակասության մեջ 
էին հայտնվում խորհրդային սահմանադրության դրույթների հետ: 
Այսպես՝ արդեն 1990 թ. աշնանն ընդունվել էր «Հայաստանի Հանրա
պետությունում սեփականության մասին»1 օրենքը, որով նախատես
վում էր սեփականության տարբեր ձևերի հավասարություն և հավա
սար իրավական պաշտպանություն, ինչը պետք է քաղաքացիական 
հասարակության և իրավական պետության ձևավորման իրավական 
հիմքը հանդիսանար։ Մինչդեռ խորհրդային սահմանադրությամբ 
ամրագրված հասարակության տնտեսական համակարգի հիմքն էր 
հանդիսանում արտադրության միջոցների նկատմամբ պետական 
սեփականության բացառիկ իրավունքը: Ուստի ««Հայաստանի Հան
րապետությունում սեփականության մասին» Հայաստանի Հանրա
պետության օրենքը կիրարկելու մասին» Հայաստանի Հանրապետու
թյան Գերագույն խորհրդի որոշման 8-րդ կետով Սահմանադրական 
հանձնաժողովին հանձնարարական տրվեց առաջարկություններ 
ներկայացնել գործող Սահմանադրության մեջ համապատասխան 
փոփոխություններ կատարելու մասին2: Նման հանձնարարական էր 
պարունակում նաև «Հայաստանի Հանրապետության ժողովրդական 

1	 ՀՀ ԳԽՏ, 1990/20։
2	 ՀՀ ԳԽՏ, 1990/20:
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վերահսկողության կոմիտեն լուծարելու մասին» Հայաստանի Հան
րապետության Գերագույն խորհրդի որոշման 2-րդ կետը1:

Այդպիսով՝ բարեփոխումների առաջին փուլում Հայաստանի Հան
րապետությունում որդեգրվել էր դասական մոտեցում. ընդունվում էին 
օրենքներ, որոնք, սակայն, իրավաբանական ուժի մեջ էին մտնում 
գործող սահմանադրության մեջ անհրաժեշտ փոփոխություններից 
հետո: Այսպես, 1990 թվականի օգոստոսի 13-ին, նույն թվականի հոկ
տեմբերի 17-ին, նոյեմբերի 13-ին գործող խորհրդային սահմանա
դրության մեջ կատարվեցին մի շարք փոփոխություններ: 

Նման հիմնախնդիր էր առաջացել նաև մի շարք այլ հետխորհրդա
յին հանրապետություններում: Առավել դյուրին էր մերձբալթյան հան
րապետությունների վիճակը, որոնք մինչև խորհրդայնացումն ունեին 
իրենց «բուրժուական» սահմանադրությունները: Նրանք պարզապես 
դադարեցրին խորհրդային սահմանադրությունների գործողությունը՝ 
վերականգնելով 30-ական թվականների իրենց «բուրժուական» սահ
մանադրությունների գործողությունը: Մյուս հանրապետությունները, 
ինչպես Հայաստանի Հանրապետությունը՝ անցումային շրջանի առա
ջին փուլում, ընտրեցին դասական ճանապարհը. մինչև նոր օրենքնե
րի կիրառումը գործող սահմանադրության մեջ կատարվում էին հա
մապատասխան փոփոխություններ:

Սակայն նման մոտեցումն արդյունավետ է միայն հասարակության 
աստիճանական, էվոլյուցիոն զարգացման ժամանակ: Անցումային, 
բեկումնային փուլերում ի հայտ են գալիս այդ գործելակերպի մի քանի 
էական թերություններ:

Նախ՝ դանդաղում էին իրականացվող բարեփոխումների տեմ
պերը: Գործող սահմանադրության համաձայն՝ սահմանադրա
կան փոփոխություններ կարող էին կատարվել պատգամավորների 
ընդհանուր թվի ձայների երկու երրորդով՝ որակյալ մեծամասնու
թյամբ: Որպես կանոն՝ նման մեծամասնություն ձևավորվում էր հա
մազգային, այսպես կոչված, ազգային-ազատագրական խնդիրնե
րի հետ առնչվող օրինագծերի քվեարկության ժամանակ: Սակայն 
մյուս օրինագծերի, հիմնականում՝ հասարակության տնտեսական 
հիմքերին կամ քաղաքական համակարգին առնչվող օրինագծերի 

1	 ՀՀ ԳԽՏ, 1990/21:
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քննարկման ընթացքում, խորհրդարանում ներկայացված տարբեր 
քաղաքական ուժեր ունեին առանձնահատուկ մոտեցումներ և, բնա
կանաբար, քվեարկում էին տարբեր կերպ։ Հատկանշական է, որ 
Ռուսաստանի Դաշնության խորհրդարանում հողի նկատմամբ մաս
նավոր սեփականության իրավունքի ամրագրման հարցը տևեց մեկ 
տասնամյակից ավելի:

Բացի դրանից, անցումային փուլում բազմաթիվ և լայնածավալ 
սահմանադրական փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտու
թյուն է առաջանում: Դրա հետևանքով սահմանադրության մեջ կա
րող էին առաջանալ անլուծելի հակասություններ, ինչն անխուսափե
լիորեն փաստաթղթին կհաղորդեր հատվածական, ներքուստ հակա
սական բնույթ:

Թվում էր, թե ստեղծված իրավիճակից կար շատ պարզ ելք՝ կա
սեցնել խորհրդային սահմանադրության գործողությունը: Սակայն 
Սահմանադրական հանձնաժողովի քննարկումներից պարզ դար
ձավ, որ դա նույնպես հնարավոր չէր: Բանն այն է, որ հասարակական 
հարաբերությունների մի շարք կարևորագույն ոլորտներ անմիջա
կանորեն կարգավորվում էին սահմանադրական նորմերով, և սահ
մանադրության գործողության կասեցումն անխուսափելիորեն էա
կան բացեր կառաջացներ համապատասխան ոլորտների իրավական 
կարգավորման մեջ: Սահմանադրական նորմերով էին ամրագրված, 
մասնավորապես, Գերագույն խորհրդի կառուցվածքը, այդ մարմ
նի կազմավորման և գործունեության կարգը, Գերագույն խորհրդի և 
դրա մարմինների լիազորությունները, Կառավարության կազմավոր
ման և գործունեության կարգը, դատական համակարգը, երկրի վար
չատարածքային բաժանումը և այլն:

Ստեղծված պայմաններում որդեգրվեց խնդրի լուծման, եթե կա
րելի է այդպես անվանել, «թավշյա հեղափոխական» մոտեցում։ 1990 
թվականի դեկտեմբերի 10-ին Հայաստանի Հանրապետության Գերա
գույն խորհուրդը՝ Սահմանադրական հանձնաժողովի առաջարկու
թյամբ, ընդունեց «Հայաստանի անկախության մասին» Հռչակագրին 
համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակտերի մասին» սահ
մանադրական օրենք, որի համաձայն՝ «Մինչև Հայաստանի Հանրա
պետության Սահմանադրության ընդունումը դադարեցվում է գործող 
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Սահմանադրության այն դրույթների գործողությունը, որոնք հակա
սում են «Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրի հիման 
վրա Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի կողմից 
ընդունված օրենքներին»1:

Չնայած Հայաստանի անկախ պետականության ձևավորման գոր
ծում այս օրենքն ունեցավ առանցքային նշանակություն, այն դեռևս 
լուրջ իրավագիտական վերլուծության չի ենթարկվել:

Քննարկվող օրենքի ընդունմամբ Հայաստանի Հանրապետության 
օրենսդրական համակարգ ներմուծվեց նոր իրավական ֆենոմեն՝ 
իրավունքի աղբյուրի նոր տեսակ: 

Սահմանադրական օրենքը չդադարեցրեց խորհրդային սահմա
նադրության գործողությունը և դրանով իսկ հնարավորություն տվեց 
խուսափելու բացերից սահմանադրական կարգավորման ոլորտում: 
Այդ օրենքը պարզապես զրկեց գործող սահմանադրությունը բարձ
րագույն իրավաբանական ուժից, ավելի ճիշտ՝ սահմանադրությունը 
վերափոխվեց այլընտրանքային իրավաբանական ուժ ունեցող նոր
մատիվ-իրավական ակտի: Այն պահպանեց իր բարձրագույն իրավա
բանական ուժը բոլոր նորմատիվ-իրավական ակտերի, այդ թվում՝ 
օրենքների նկատմամբ, բացառությամբ Հռչակագրի հիման վրա ըն
դունված օրենքների: Վերջիններիս դրույթները գործող սահմանա
դրության նորմերի նկատմամբ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ 
ստացան:

Սկզբունքորեն՝ այդպիսի մոտեցումը հիմնականում համապա
տասխանում էր Հռչակագրի 12-րդ կետի դրույթին, համաձայն որի՝ 
«Հռչակագիրը հիմք է ծառայում Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության մշակման, իսկ գործող Սահմանադրության մեջ՝ 
փոփոխություններ ու լրացումներ կատարելու... համար»2: Սակայն 
զուտ իրավագիտական տեսանկյունից սահմանադրական օրենքով 
ամրագրված մոտեցումն անխոցելի չէր:

Միշտ չէ, որ հնարավոր է համոզիչ հիմնավորել, որ կոնկրետ 
օրենքի այս կամ այն իրավադրույթն ընդունվել է Հռչակագրի հի
ման վրա: Այսպես՝ համաձայն «Հայաստանի անկախության մասին» 

1	 ՀՀ ԳԽՏ 1990/23։
2	 ՀՀ ԳԽՏ 1990/16։
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հռչակագրի 8-րդ կետի, Հայաստանի Հանրապետությունն իր տա
րածքում ապահովում է օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխա
նությունների տարանջատում: Սակայն ակնհայտ է, որ իշխանություն
ների տարանջատումը, այդ իշխանությունների միջև հակակշիռնե
րի և զսպումների մեխանիզմի ներդրումը հնարավոր է ապահովել 
և՛ նախագահական, և՛ կիսանախագահական, և՛ խորհրդարանական 
հանրապետություններում: Ավելին, այդպիսի տարանջատում ար
դյունավետ ապահովվում է նաև ժամանակակից սահմանադրական 
միապետություններում: Ուստի ամենևին միանշանակ չէ, որ «Հայաս
տանի Հանրապետության նախագահի մասին»1 օրենքը հիմնված 
է Հռչակագրի որևէ դրույթի վրա։ Հատկանշական է, որ Գերագույն 
խորհրդում օրենքի նախագծի քննարկման ժամանակ բազմաթիվ 
պատգամավորներ հետևյալ հարցն էին բարձրաձայնում. քննարկ
վող օրենքը ուժի մեջ մտնելու համար պե՞տք է արդյոք համապա
տասխան փոփոխություններ կատարել գործող սահմանադրության 
մեջ: Միակ հնարավոր պատասխանն այն էր, որ պատգամավորներն 
իրենք պետք է որոշեն՝ անհրաժե՞շտ են այդ փոփոխությունները, թե՞ 
ոչ: Ի վերջո, օրենքը ուժի մեջ մտավ առանց սահմանադրական փո
փոխություններ կատարելու:

Միևնույն ժամանակ, քննարկվող սահմանադրական օրենքը հնա
րավորություն ստեղծեց սովորական օրենսդրական ընթացակարգե
րով հաղթահարելու գործող խորհրդային տիպի սահմանադրության 
«դիմակայությունը» իրականացվող բարեփոխումներին: Սահմանա
դրական օրենքի հիման վրա իրականացվող բարեփոխումներն ընդ
գրկում էին ոչ միայն պետական կառավարման ոլորտը, այլ նաև հա
սարակության և պետության տնտեսական ու քաղաքական հիմքերը: 
Մասնավորապես, հենց քննարկվող սահմանադրական օրենքը հնա
րավորություն ստեղծեց ընդունելու և առանց սահմանադրության մեջ 
փոփոխություններ կատարելու՝ կիրառելու «Գյուղացիական և գյուղա
ցիական կոլեկտիվ տնտեսությունների մասին օրենքը»2, որն ամրա
գրեց հողի նկատմամբ մասնավոր սեփականության իրավունքը, ինչ
պես նաև «Հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների 

1	 ՀՀ ԳԽՏ 1991/15։
2	 ՀՀ ԳԽՏ 1991/2։
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մասին օրենքը»1, որը լեգալ հիմք հանդիսացավ բազմակուսակցական 
քաղաքական համակարգի ձևավորման համար:

Սահմանադրական օրենքը լեգալ հիմք հանդիսացավ նաև 
խորհրդային կառավարման ձևը ժողովրդավարության պահանջնե
րին համապատասխանող կիսանախագահական կառավարման ձևի 
անցման համար։

Այդ ժամանակ դեռևս գործող ՀԽՍՀ 1978 թ. սահմանադրության 
98-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետական իշխանության բարձրագույն 
մարմինը Գերագույն խորհուրդն էր, որը, բացի սահմանադրությամբ 
իրեն ուղղակի վերապահված լիազորություններից, կարող էր նաև 
քննարկել ու լուծել հասարակական և պետական կյանքի ցանկացած 
կարևորագույն հարց2:

Միաժամանակ, նույն սահմանադրության 5-րդ հոդվածով ամ
րագրված էր, որ հասարակության ղեկավար և ուղղություն տվող 
ուժը կոմունիստական կուսակցությունն է: Այդպիսի իրավակարգա
վորումների արդյունքում պետական կառուցակարգում ձևավորվել 
էր ավանդույթ, համաձայն որի՝ Գերագույն խորհրդի նստաշրջանից 
մեկ-երկու օր առաջ տեղի էր ունենում իշխող՝ Կոմունիստական կու
սակցության կենտրոնական կոմիտեի պլենում, որը քննարկում էր 
Գերագույն խորհրդի նստաշրջանի օրակարգում ընդգրկված հար
ցերը և համապատասխան կերպով քվեարկելու հանձնարարական 
էր տալիս Գերագույն խորհրդի ճնշող մեծամասնությունը կազմող 

1	 ՀՀ ԳԽՏ 1991/4։
2	 Կիրառելով ՀԽՍՀ սահմանադրության հենց այս հոդվածը՝ Հայաստանի Հանրապետու

թյան Գերագույն խորհուրդը 1991 թվականի ապրիլի 17-ին որոշում ընդունեց «Հայաստա
նի Հարապետության կոմունիստական կուսակցության և նախկին Հայաստանի լենինյան 
կոմունիստական երիտասարդական միության ունեցվածքն ազգայնացնելու մասին»: Այս 
որոշման դրույթների վերլուծությունը միանշանակ հանգեցնում է այն եզրակացության, 
որ Գերագույն խորհուրդը տվյալ դեպքում փաստացի իրականացրել է մի գործառույթ, 
որը, համաձայն իշխանությունների տարանջատման տեսության, դատական իշխանու
թյան գործառույթն է: 

	 Այդ որոշման ընդունումից ընդամենը երկու օր անց տողերիս հեղինակին (Հայաստա
նի Հանրապետության արդարադատության նախարար) էր ներկայացել Խորհրդային 
Միության կոմունիստական կուսակցության պաշտոնաթերթի՝ «Պրավդա» օրաթերթի 
հատուկ թղթակիցը՝ հետևյալ հարցադրմամբ. ինչո՞ւ է Հայաստանի Հանրապետության 
Գերագույն խորհուրդը ընդունել մի որոշում, որով մխրճվել է դատական իշխանության 
գործառույթների ոլորտը: Նախարարի կողմից հղում կատարվեց ՀԽՍՀ սահմանադրու
թյան վերը նշված դրույթին (համապատասխան իրավադրույթ պարունակում էր նաև 
ԽՍՀՄ սահմանադրությունը), որից հետո թղթակիցը ստիպված էր ընդունել, որ Գերա
գույն խորհուրդը գործել է իր սահմանադրական լիազորությունների շրջանակում: 
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կոմունիստ-պատգամավորներին: Հատկանշական է, որ 30-ական 
թվականների կեսերից մինչև Գորբաչովյան վերակառուցումը ԽՍՀՄ 
Գերագույն խորհրդի և միութենական հանրապետությունների Գե
րագույն խորհուրդների բոլոր ակտերը ընդունվել են միաձայն։

Այս պայմաններում բարձրագույն պետական իշխանությունը 
գործնականում ամբողջությամբ կենտրոնանում էր կառավարող կու
սակցության ձեռքում: Խորհրդային իշխանության իրականացման 
կառուցակարգի համար կարևորագույն նշանակություն ուներ նաև Կո
մունիստական կուսակցության կանոնադրությամբ ամրագրված, այս
պես կոչված, դեմոկրատական ցենտրալիզմի առանցքային սկզբուն
քը, որի գործողության արդյունքում որոշումների ընդունման փաս
տացի կենտրոն էր հանդիսանում Կոմունիստական կուսակցության 
Կենտրոնական կոմիտեի մոտ երկու տասնյակ անդամներից բաղկա
ցած քաղբյուրոն և առաջին հերթին՝ գլխավոր քարտուղարը1:

Այդպիսով, 1990 թվականի դրությամբ, Հայաստանի Հանրապե
տությունում առկա էր պետական իշխանության բրգաձև կառույց, որի 
գագաթը ոչ թե ձևականորեն որպես այդպիսին հռչակված Գերագույն 
խորհուրդն էր, այլ միակ կուսակցության բարձրագույն վերնախավի 
մի քանի ներկայացուցիչներ: 

Հայտնի է, որ պետության ինքնիշխանությունը ոչ միայն պետա
կան իշխանության անկախությունն է միջազգային հարաբերություն
ների ոլորտում, այլ նաև դրա գերակայությունը երկրի ներսում։ Այլ 
կերպ՝ ինքնիշխան պետության ներսում չի կարող լինել պետական 
իշխանությունից վեր կանգնած որևէ այլ իշխանություն։ Մինդեռ այս 
պայմաններում Կոմունիստական կուսակցության վերնախավի իշ
խանությունը փաստացի գերակայություն ուներ պետական իշխանու
թյան նկատմամբ: Կարելի է պնդել, որ ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդն 
իրապես պետական իշխանության բարձրագույն մարմին է հանդիսա
ցել միայն 1990 թվականի գարնանից, երբ հերթական ընտրություն
ների արդյունքում Կոմունիստական կուսակցությունը Գերագույն 
խորհրդում այլևս չուներ ձայների մեծամասնություն, և Գերագույն 
խորհուրդը դուրս եկավ կոմկուսի վերնախավի խնամակալությունից։ 

1	 Միութենական հանրապետություններում՝ Հանրապետությունների կոմունիստական 
կուսակցությունների բյուրոն և առաջին քարտուղարը։
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Դրանից հետո, փաստորեն, միանգամից ակնհայտ դարձավ, որ 
նոր պայմաններում Գերագույն խորհուրդն ի վիճակի չէ ինքնուրույն, 
լրիվ ծավալով և արդյունավետ իրականացնելու իշխանության բարձ
րագույն մարմնի գործառույթները: Այսպես՝ նոր կազմավորվող կա
ռավարության անդամներ նշանակելու՝ Գերագույն խորհրդի բազ
մաթիվ ձախողված փորձերը ստիպեցին 1990 թվականի նոյեմբերի 
30-ին ընդունել «Հայաստանի Հանրապետության Կառավարությանը 
և նրա նախագահին հատուկ լիազորություններ տալու մասին» որո
շում, որով ժամանակավորապես՝ մինչև մեկ տարի ժամկետով, Հա
յաստանի Հանրապետության նախարարների խորհրդի նախագահին 
իրավունք վերապահվեց նշանակելու և պարտականությունից ազա
տելու Նախարարների խորհրդի անդամներին1: Ուստի Հայաստանի 
Հանրապետության անկախության մասին Հռչակագրում արդեն իսկ 
ամրագրված՝ խորհրդային կառավարման ձևից ժողովրդավարու
թյան պահանջներին համապատասխանող ձևի շուտափույթ անցման 
անհրաժեշտությունը որևէ կասկած չէր հարուցում: 

Այդ խնդիրը լուծվեց քննարկվող սահմանադրական օրենքի հի
ման վրա «Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի մասին»2 
և «Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի մասին»3 
օրենքներով, որոնցով պետական կառավարման համակարգ ներ
մուծվեցին իշխանությունների տարանջատման էական տարրեր, և 
ձևավորվեցին կիսանախագահական կառավարման սահմանադրա
իրավական հիմքերը։ Սակայն պետք է արձանագրել, որ այդ օրենքնե
րով բարեփոխումներն ընդգրկեցին միայն պետական իշխանության 
օրենսդիր և գործադիր թևերը: Դատական իշխանության համակարգը 
տարբեր (հիմնականում՝ սուբյեկտիվ) պատճառներով, ըստ էության, 
մնաց նույնը՝ խորհրդայինը:

Պետք է արձանագրել, որ անցումային ժամանակաշրջանի բարդ 
պայմաններում և պատերազմական իրավիճակում այդ կառավար
ման ձևը հնարավորություն տվեց իրականացնելու բավական արդ
յունավետ պետական կառավարում և խուսափելու պետականությանը 
սպառնացող բազմաթիվ վտանգներից: 
1	 ՀՀ ԳԽՏ, 1990/22։
2	 ՀՀ ԳԽՏ, 1991/15։
3	 ՀՀ ԳԽՏ, 1991/22։
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Վերը նշված բարեփոխումներին զուգահեռ՝ Սահմանադրական 
հանձնաժողովում կատարվում էին աշխատանքներ Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության նախագծի նախապատրաստ
ման ուղղությամբ։ Սահմանադրության ընդունումը հրատապ խնդիր 
էր, և դա գիտակցվում էր բոլոր քաղաքական ուժերի և հանրության 
կողմից։ Այդ մասին Սահմանադրական հանձնաժողովի նիստում նշեց 
Հանրապետության նախագահ, Սահմանադրական հանձնաժողովի 
նախագահ Լ. Տեր-Պետրոսյանը. «Բոլորս էլ գիտակցում ենք, որ պե
տության կայունության հիմքը սահմանադրությունն է, և միայն նրա 
ընդունմամբ կթուլանա ներքաղաքական պայքարը, քանի որ դրանից 
հետո ոչ մի ուժ՝ ո՛չ իշխանությունը, ո՛չ ընդդիմությունը, չեն կարող հա
վակնել շրջանցելու ժողովրդի կամքը...»1։

Սակայն Սահմանադրական հանձնաժողովի առաջին իսկ նիստե
րում քննարկումների ժամանակ ի հայտ եկան մի շարք հայեցակարգա
յին հիմնախնդիրներ, որոնց վերաբերյալ հանձնաժողովի անդամնե
րի կողմից արտահայտվեցին տրամագծորեն հակադիր դիրքորոշում
ներ: Ծավալված բանավեճը հիմնականում վերաբերում էր պետական 
կառավարման ձևի ընտրությանը: Այսպես՝ ԱԺՄ ներկայացուցիչները 
պնդում էին, որ երկրում գոյություն ունեցող իրավիճակում առավել 
նպատակահարմար է խորհրդարանական կառավարման մոդելը, իսկ 
Պ. Հայրիկյանի համոզմամբ՝ այդ պայմաններում միակ ընդունելի կա
ռավարման ձևը նախագահ-վարչապետ, այսինքն՝ ամերիկյան մոդելի 
նախագահական կառավարման համակարգի ամրագրումն էր: Պե
տական կառավարման առավել նախընտրելի ձևի հարցի շուրջ ծա
վալված դիսկուրսը պայմանավորված էր և՛ օբյեկտիվ, և՛ սուբյեկտիվ 
գործոններով։ Ուստի, ինչպես նշում է Լ. Տեր-Պետրոսյանը, երկու կող
մերն էլ ունեին իրենց փաստարկներն ու շարժառիթները2։ 

Սահմանադրական հանձնաժողովի իրավաբան-անդամները 
ավելի շատ հակված էին դեպի կիսանախագահական կառավարման 
ձևը։ 

Հատկանշական է, որ Սահմանադրական հանձնաժողովի մի քանի 
նիստեր նվիրված էին ժամանակակից աշխարհի տարբեր պետական 

1	 Տեր-Պետրոսյան Լ., Ընտրանի, Երևան, 2006, էջ 361։
2	 Տե՛ս նույն տեղում։
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կառավարման ձևերի հիմնական հատկանիշների և Հայաստանի 
Հանրապետության առկա կոնկրետ պայմաններում այդ ձևերի ար
դյունավետության հիմնախնդիրների տեսական քննարկումներին։ 
Քննարկումների ժամանակ, նախ, ընդգծվում էր այն հանգամանքը, 
որ օբյեկտիվորեն գոյություն չունեն լավ կամ վատ, առավել ևս՝ իդեա
լական, բոլոր պայմաններում արդյունավետ կառավարման ձևեր։ Յու
րաքանչյուր կառավարման ձևի առանձին հատկանիշները կարող են 
կոնկրետ պայմաններում ունենալ դրական կամ բացասական ազդե
ցություն պետական իշխանության մեխանիզմի գործառնության ար
դյունավետության վրա։

Այդպես՝ նախագահական հանրապետությանը թերևս հատուկ է իշ
խանությունների տարանջատման առավել հստակ կառուցակարգ: Ե՛վ 
նախագահը, և՛ խորհրդարանն ունեն առաջնային մանդատ՝ ընտրվում 
են ժողովրդի կողմից ուղղակի կամ անուղղակի ընտրակարգերով: 
Նախագահը ոչ միայն պետության գլուխն է, այլև բարձրագույն գոր
ծադիր իշխանության ղեկավարը: Դրա շնորհիվ օրենսդիր և գործա
դիր իշխանությունները հստակ տարանջատվում են: Նախագահը՝ 
որպես բարձրագույն գործադիր իշխանության սուբյեկտ, չի կարող 
արձակել խորհրդարանը, և միևնույն ժամանակ՝ նա քաղաքական 
պատասխանատվություն չի կրում խորհրդարանի առջև և կարող է 
պաշտոնանկ արվել միայն իմպիչմենտի կարգով: 

Նախագահական կառավարման համակարգում նախագահին 
վերապահվում են լայնածավալ և էական լիազորություններ: Որպես 
պետության գլուխ՝ նա զինված ուժերի գլխավոր հրամանատարն է, 
ընդունում է ենթաօրենսդրական ակտեր, ունի հաղթահարվող վե
տոյի իրավունք, լայնածավալ լիազորություններ արտաքին քաղա
քականության ոլորտում: Որպես կանոն՝ նախագահը էական դերա
կատարություն ունի նաև դատական կորպուսի կազմավորման գոր
ծընթացում: Միաժամանակ՝ նա լայնածավալ լիազորություններով է 
օժտված նաև որպես բարձրագույն գործադիր իշխանության միակ 
կրող: Այդպիսի լիազորություններ մեկ անձը կարող է արդյունավետ 
իրացնել թերևս միայն դաշնային պետություններում, որտեղ գործա
դիր իշխանության շատ գործառույթներ փոխանցված են դաշնության 
սուբյեկտների գործադիր իշխանության մարմիններին:
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Մյուս կողմից, այդ պայմաններում նախագահի ձեռքում հաճախ 
կենտրոնացվում է ամբողջ բարձրագույն պետական իշխանությունը, 
և հաստատվում է ավտորիտար պետական կառավարման կառուցա
կարգ: Կարելի է պնդել, որ նախագահական կառավարման այդպիսի 
ձևը արդյունավետ և ժողովրդավարության պահանջներին համապա
տասխան գործում է միայն ԱՄՆ-ում՝ կայացած քաղաքացիական հա
սարակության, ուժեղ խորհրդարանի և ինքնավար ու հզոր դատական 
իշխանության առկայության պայմաններում:

Լատինաամերիկյան բազմաթիվ պետություններում հաճախ իրա
կանություն է դառնում այդպիսի կառավարման ձևին հատուկ՝ ավտո
րիտար (կամ ամբողջատիրական՝ տոտալիտար) քաղաքական ռեժիմի 
ձևավորման վտանգը: Պետք է հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, 
որ նախագահի ձեռքում լայնածավալ լիազորությունների կուտակումը 
հաճախ հանգեցնում է նրա անփոփոխելիության և, որպես հետևանք, 
պետական հեղաշրջումների գայթակղություն և իրական հնարավո
րություններ է ստեղծում: Դրա վառ ապացույցն են նախորդ դարում 
լատինաամերիկյան մի շարք պետություններում տեղի ունեցած հե
ղաշրջումները: Ուստի ակնհայտ է, որ այդ մոդելը կիրառելի չէր նոր 
երիտասարդ ժողովրդավարական պետություններում:

 Պետք է նկատել, որ արդարադատության նախարարությունում՝ 
իրավագիտության դոկտոր Վ. Նազարյանի ակտիվ մասնակցու
թյամբ, 1991 թ. գարնանը ստեղծված սահմանադրության առաջին նա
խագծում ամրագրված էր պետական կառավարման նախագահական 
ձևը: Սակայն նույնիսկ Սահմանադրական հանձնաժողովի շրջանակ
ներում այն լայն քննարկման չդրվեց՝ հաշվի առնելով վերը նշված՝ 
նախագահական կառավարման այն յուրահատկությունները, որոնք 
ՀՀ առկա կոնկրետ քաղաքական իրավիճակում կարող էին խաթարել 
պետական կառավարման կառուցակարգի արդյունավետ գործառնու
թյունը:

Խորհրդարանական հանրապետություններում իշխանության 
կենտրոնը միապալատ կամ երկպալատ խորհրդարանն է: Միայն 
խորհրդարանն է օժտված առաջնային մանդատով՝ պատգամավոր
ներն ընտրվում են անմիջապես ժողովրդի կողմից: Պետական իշ
խանության բոլոր այլ կառույցները, փաստորեն, ձևավորվում են 
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խորհրդարանում և խորհրդարանական մեծամասնության կողմից: 
Ասվածը վերաբերում է նաև կառավարության ձևավորմանը և պե
տության գլխի՝ նախագահի ընտրությանը:

Խորհրդարանական հանրապետությունում պետության գլուխը 
գործադիր գործառույթներ չունի և, որպես կանոն, իրականացնում է 
միայն ներկայացուցչական գործառույթներ: Այն դեպքում, երբ նրան 
նշանակալից լիազորություններ են վերապահվում, գործնականում 
դրանք իրականացվում են կառավարության կողմից: Նախագահի ըն
դունած ակտերը պետք է ստորագրվեն նաև վարչապետի կամ հա
մապատասխան նախարարի կողմից (կոնտրասիգնացիայի ինստի
տուտ):

Թերևս տեսականորեն խորհրդարանական կառավարման ձևն 
օժտված է ժողովրդաիշխանության և ժողովրդավարության ապա
հովման առավել մեծ ներուժով: Բանն այն է, որ այս մոդելի կիրառ
ման դեպքում ինչպես օրենսդիր և գործադիր մարմինների կազմա
վորումը, այնպես էլ նախագահական ընտրությունների արդյունքները 
միանշանակ պայմանավորված են խորհրդարանական ընտրություն
ների արդյունքներով: Այլ կերպ ասած՝ դրանք ձևավորվում են միա
ժամանակ և ժողովրդի մեկ կամարտահայտության արդյունքում: Այս 
հանգամանքն էականորեն նվազեցնում է ընտրությունների ժամանակ 
քաղաքական և վարչական ռեսուրսների օգտագործման հնարավո
րությունները: 

Սակայն պետք է նաև նկատել, որ խորհրդարանական կառավար
ման ձևն արդյունավետ է գործում միայն զարգացած քաղաքացիա
կան հասարակության և, մասնավորապես, երկու հզոր կուսակցու
թյունների կամ կուսակցությունների երկու հզոր և մշտապես գործող 
դաշինքների առկայության դեպքում: Միայն այդ պայմաններում է 
հնարավոր խորհրդարանում կայուն մեծամասնության և, հետևաբար, 
խորհրդարանի ու որպես դրա արդյունք՝ ամբողջ պետական իշխա
նության համակարգի (առաջին հերթին՝ կառավարության) կայուն և 
արդյունավետ գործառնության ապահովումը։ Այդպիսի համակարգի 
բացակայությունը հանգեցնում է նրան, որ խորհրդարանը կազմավոր
վում է մեծաքանակ «միջին քաշային» կուսակցությունների ներկայա
ցուցիչներից: Ինչպես ցույց է տալիս հետպատերազմյան Իտալիայի, 
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Ֆրանսիայի և որոշ այլ եվրոպական պետությունների փորձը, այդ
պիսի «խայտաբղետ» խորհրդարանը մեծ դժվարությամբ է կարողա
նում ձևավորել կառավարություն, ինչին հետևում են կրկնվող կա
ռավարական ճգնաժամերը, որոնք, վերջին հաշվով, հանգեցնում են 
խորհրդարանական ճգնաժամի: Թերևս անհրաժեշտ է նաև ընդգծել, 
որ խորհրդարանական կառավարման ձևը ինքնին չի կարող բացառել 
բռնատիրական քաղաքական ռեժիմի ձևավորումը: Դրա վառ օրինա
կը նացիստական Գերմանիան է, որտեղ բացարձակ իշխանությունը 
կենտրոնացված էր կանցլերի՝ վարչապետի ձեռքում: Ուստի և այս մո
դելը նույնպես կիրառելի չէր նոր երիտասարդ ժողովրդավարական 
պետություններում: 

Կիսանախագահական կառավարման ձևի դեպքում նույնպես 
և՛ խորհրդարանը, և՛ նախագահն ունեն առաջնային մանդատ: Նա
խագահը՝ որպես պետության գլուխ, օժտվում է լայնածավալ լիա
զորություններով ներքին և արտաքին քաղաքականության ոլորտնե
րում: Նա կարող է արձակել խորհրդարանը: Սակայն բարձրագույն 
գործադիր իշխանության կրողը ոչ թե նախագահն է, այլ վարչապե
տի գլխավորությամբ գործող կառավարությունը, որը քաղաքական 
պատասխանատվություն է կրում խորհրդարանի առջև: Խորհրդա
րանի կողմից կառավարությանն անվստահություն հայտնելու կամ 
պարսավանքի բանաձև ընդունելու դեպքում վարչապետը կառավա
րության հրաժարականի մասին դիմում է ներկայացնում նախագա
հին: Ուստի կառավարության կազմավորման գործընթացում էական 
դերակատարություն ունեցող նախագահը գործադիր իշխանության 
բարձրագույն մարմին ձևավորելու գործընթացում միշտ ստիպված 
է լինում հաշվի առնել խորհրդարանական մեծամասնության դիր
քորոշումը՝ անկախ նրանից՝ այդ պարտավորությունը ուղղակիորեն 
ամրագրվա՞ծ է սահմանադրությամբ, թե ոչ:

Կիսանախագահական կառավարման համակարգում առաջնա
յին մանդատով օժտված նախագահը կատարում է էական կայու
նացնող (ստաբիլիզատոր) դեր՝ նպաստելով ոչ միայն իշխանական, 
այլև որոշ չափով նաև ընդդիմադիր ուժերի համախմբմանը: Այս հան
գամանքն ապահովում է օրենսդիր և գործադիր իշխանությունների 
կայունությունը: 
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Հատկանշական է, որ այս կառավարման ձևն առաջացավ Երկ
րորդ համաշխարհային պատերազմից հետո Ֆրանսիայում, երբ պա
տերազմի հետևանքով պառակտված հասարակության, փլուզված 
քաղաքական համակարգի, ինչպես նաև Հնդկաչինում և Ալժիրում 
ռազմական գործողությունների պայմաններում խորհրդարանական 
կառավարման ձևն այլևս չէր ապահովում պետական մեխանիզմի 
կայուն և արդյունավետ գործառնությունը։ Հենց այդ պայմաններում 
առաջացավ «ազգային առաջնորդի» ինստիտուտի գաղափարը, որը 
հետագայում դարձավ նոր՝ կիսանախագահական կառավարման հա
մակարգի հենասյունը: 

Այդպիսով՝ կարելի է արձանագրել, որ պետական կառավարման 
ձևերի բազմազանությունը պայմանավորված է մի շարք օբյեկտիվ 
գործոններով, առաջին հերթին՝ երկրի քաղաքական համակարգի, 
մասնավորապես՝ կուսակցությունների համակարգի զարգացածու
թյան աստիճանով, պետության տարածքի չափերով, հասարակու
թյան գոյատևման արտաքին կոնկրետ-պատմական պայմաններով, 
կրոնական և մի շարք այլ գործոններով: Ինչպես ճշմարտացիորեն 
նշում էր Ի. Ա. Իլյինը, «Յուրաքանչյուր ժողովուրդ և յուրաքանչյուր եր
կիր կենդանի անհատականություն է՝ իր յուրահատուկ տվյալներով, 
իր անկրկնելի պատմությամբ, էությամբ և խառնվածքով… Հենց այդ 
պատճառով յուրաքանչյուր ժողովուրդ փորձում է հասնել իրեն հա
տուկ անհատական կառավարման ձևին և սահմանադրությանը, որը 
համապատասխանում է իրեն և միայն իրեն»: 1 Ֆրանսիայի հինգե
րորդ Հանրապետության փորձը ապացուցում է, որ փոխակերպվող 
հասարակական-քաղաքական պայմաններում առավել արդյունավետ 
է կիսանախագահական կառավարման ձևը։ Ուստի հատկանշական 
է, որ հետսոցիալիստական պետությունների մեծամասնությունում՝ 
ներառյալ Հայաստանի Հանրապետությունը, նախապատվությունը 
տրվեց այդ կառավարման ձևին։

Պետական կառավարման նոր ձևերն առաջացել են կոնկրետ պե
տություններում և այն ժամանակ, երբ արդեն հայտնի ձևերն այլևս չեն 
համապատասխանել կոնկրետ հասարակության տնտեսական, քա
ղաքական և արտաքին գոյատևման պայմաններին: 

1	 Ильин И. А., Почему мы верим в Россию, М., 2006, с. 14-21.
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Իհարկե, այս ոլորտում ոչ բոլոր «նորամուծություններն» են 
ապացուցել իրենց կենսունակությունը, և այդտեղ էական ազդե
ցություն ունի սուբյեկտիվ գործոնը։ Հատկանշական է, որ հետսո
ցիալիստական պետություններում արդեն երեք տասնամյակ շարու
նակվում է առավել նպատակահարմար պետական կառավարման 
ձևերի փնտրտուքը։ Դրա վառ ապացույցն են այդ երկրներում պեր
մանենտ սահմանադրական փոփոխությունները, որոնց հիմնական 
նպատակն է հռչակվում տվյալ երկրի սոցիալ-տնտեսական և քա
ղաքական պայմաններին առավել համապատասխանող պետական 
կառավարման ձևի ամրագրումը կամ առկա մոդելի կատարելագոր
ծումը։ Սակայն հաճախ այդ փոփոխությունների իրական նպատա
կը ոչ թե կառավարման ձևի կատարելագործումն է, այլ դրա համա
պատասխանեցումը իշխանության ղեկի մոտ գտնվող քաղաքական 
առաջնորդների անձնական կամ իշխող ուժերի խմբակային շահե
րին։ Սահմանադրական «բարեփոխումների» ժամանակ հաճախ 
երկարաձգվում են նախագահների պաշտոնավարման ժամկետնե
րը կամ վերացվում են նախագահի պաշտոնում ընտրության հետ 
կապված սահմանափակումները (ասենք՝ նախագահի պաշտոնում 
անընդմեջ երկու անգամից ավելի ընտրվելու սահմանափակու
մը) կամ «չեղարկվում են» նախագահի պաշտոնավարման նախորդ 
ժամկետները (ինչը վերջերս իրականացվեց Ռուսաստանի Դաշնու
թյունում)։ Ստեղծվում են նաև «հիբրիդային» կառավարման ձևեր, 
որոնց պայմաններում պետության գլխի ձեռքում են կենտրոնանում 
և՛ նախագահական, և՛ կիսանախագահական կառավարման ձևերում 
նախագահի համար յուրահատուկ լիազորություններ։ Շատ դեպքե
րում սահմանադրական փոփոխությունների «հիմնադիր հայրերը» 
(սահմանադրական փոփոխությունների հանձնաժողովի անդամ
ները) չեն մոռանում նաև իրենց անձնական շահերի մասին, որոնց 
իրացումը հաճախ ապահովում են հենց սահմանադրական մակար
դակով։

Այս գործընթացները բնորոշ են նաև Հայաստանի Հանրապե
տությանը։ Հատկանշական է, որ Սահմանադրության 2015 թ. խմբա
գրությամբ ստեղծվեց Բարձրագույն դատական խորհուրդը, որի Ազ
գային ժողովի կողմից ընտրված անդամի համար, ի տարբերություն 
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Սահմանադրական դատարանի անդամի, առավելագույն տարիքա
յին շեմ սահմանված չէ։ Այդ հանգամանքը սահմանադրական բա
րեփոխումների մասնագիտական հանձնաժողովի նախագահի հա
մար ԲԴԽ-ի նախագահի պաշտոնն զբաղեցնելու իրավական հիմքեր 
ստեղծեց։ Սահմանադրության 2015 թ. խմբագրությամբ ստեղծվեց 
նաև «սողանցք», որը մասնագիտական հանձնաժողովի մեկ այլ ան
դամի հնարավորություն տվեց Ազգային ժողովի կողմից Սահմանա
դրական դատարանի նախագահ ընտրվելով՝ պաշտոնավարել մինչև 
65 տարեկանը լրանալը՝ այդպիսով մի քանի տասնամյակով հետա
ձգելով ժողովրդավարության պահանջներին համապատասխանող 
այն դրույթի իրագործումը, համաձայն որի՝ Սահմանադրական դա
տարանի նախագահն ընտրվում է Սահմանադրական դատարանի 
կողմից՝ 6 տարի ժամկետով։

Այդպես կոչված «թավշյա հեղափոխությունից» հետո համընդհա
նուր ճանաչում ստացավ այն թեզը, որ 2015 թվականի սահմանադրա
կան փոփոխությունների հիմնական և իրական նպատակը եղել է ոչ 
թե պետական կառավարման համակարգի կատարելագործումը, այլ 
գործող նախագահի իշխանությունը հավերժացնելը: Հանուն արդա
րության նշենք, որ տոտալիտար, ավտորիտար և անցումային ռեժիմ 
ունեցող պետություններին ընդհանուր առմամբ բնորոշ են այդպիսի 
մանիպուլյացիաները:

Մասնավորապես, 2015 թվականի սահմանադրական փոփոխու
թյունների «հիմնադիր հայրերի» կողմից անտեսվեց այն հանգաման
քը, որ Հայաստանի Հանրապետությունում առկա պայմաններում՝ երկ
րի քաղաքական և կուսակցական համակարգերի առկա իրավիճա
կում, խորհրդարանական կառավարման ձևի անցումը հղի է վտան
գավոր հետևանքով։ Բազմաթիվ «միջին և ցածր քաշային» կուսակ
ցությունների առկայության և կայացած՝ հզոր կուսակցությունների 
բացակայության պայմաններում հնարավոր չէ ապահովել խորհրդա
րանական մեծամասնության և, հետևաբար, խորհրդարանի և՝ դրա
նով իսկ ամբողջ պետական համակարգի կայուն գործառնությունը։ 
Մինչդեռ բարդ համակարգերի, այդ թվում՝ պետական իշխանության 
համակարգի արդյունավետ կիրարկման վճռորոշ նախապայմանը 
դրա կայունությունն է։ Հատկանշական է, որ հայաստանյան «հայր 
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հիմնադիրների» կողմից հեղինակած «Հայաստանի Հանրապետու
թյան սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգ»-ում1 բազ
միցս կրկնվում են «կայունություն» և «անկայունություն» եզրույթները 
(էջեր 13,27,32-33 և այլն)։

Սակայն «ձեռքի հետ» նենգափոխվեց հենց «կայունություն» հաս
կացությունը։ 2015 թ. «բարեփոխված» Սահմանադրության 89 հոդվա
ծի 3-րդ մասով ամրագրվեց՝ «ընտրական օրենսգիրքը երաշխավո
րում է կայուն խորհրդարանական մեծամասնության ձևավորում։ Եթե 
ընտրության արդյունքով կամ քաղաքական կոալիցիա կազմելու մի
ջոցով կայուն խորհրդարանական մեծամասնություն չի ձևավորվում, 
ապա կարող է անցկացվել ընտրության երկրորդ փուլ»։ Այս իրա
վադրույթների բովանդակությունից ակնհայտ է, որ հայաստանյան 
«հիմնադիր հայրերը» կայուն մեծամասնությունը պատկերացնում են 
որպես մեծամասնության մեջ ընդգրկված պատգամավորների որո
շակի նվազագույն քանակ, այսինքն՝ քանակական հատկանիշ։ Մինչ
դեռ «կայունություն» (stability) եզրույթը բնորոշվում է որպես համա
կարգի ունակություն՝ անհրաժեշտ ժամկետում գործել՝ չփոփոխելով 
սեփական կառուցվածքը, և պահպանել հավասարակշռությունը2։

Հետևաբար՝ խորհրդարանական մեծամասնության (խորհրդարա
նի) կայունության երաշխավորումը ընտրական օրենսգրքի կարգա
վորման առարկայից դուրս է։ Մեծամասնության կայունության ապա
հովման խնդիրը առաջանում է արդեն խորհրդարանի գործառնու
թյան ընթացքում, և կայունության ապահովմանն ուղղված նորմերը 
կարող են և պետք է ամրագրվեն ոչ թե ընտրական օրենսգրքում, այլ 
սահմանադրությամբ և Ազգային ժողովի կանոնակարգով։

Ավելին՝ խորհրդարանական մեծամասնության կայունությունը 
ընդհանրապես հնարավոր չէ ապահովել միայն իրավական կարգա
վորման միջոցների կիրառմամբ։ Իրավական կարգավորման միջոց
ները կարող են միայն որոշ չափով նպաստել խորհրդարանական մե
ծամասնության (և դրանով իսկ՝ խորհրդարանի) կայունության մակար
դակի բարձրացմանը։ Զուտ իրավական միջոցներով կայունություն 

1	 Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգ. 
Եր., 2014:

2	 Տե՝ս /Dic. akademik.ru/dic.nsf/socio/ 
3918/%DO%A1%D0%A2%DO%90%DO%91%DO%98%DO%9BDO%AC
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երաշխավորելու նպատակը կարելի է գնահատել որպես իրավական 
ֆետիշիզմի դրսևորում։

Խորհրդարանական մեծամասնության կայունության աստիճանը, 
առաջին հերթին, կախված է երկրում քաղաքական ուժերի հարա
բերակցությունից, կուսակցությունների համակարգի հասունության 
աստիճանից, քաղաքացիական հասարակության որակից։ Պատ
մական փորձը միանշանակությամբ ապացուցում է, որ առավել կա
յուն են այն խորհրդարանական պետությունների խորհրդարաննե
րը, որտեղ առկա է հստակ երկկուսակցական համակարգ։ Սակայն 
նույնիսկ այդ պարագայում խորհրդարանական մեծամասնության 
կայունության ապահովման հիմնախնդիրը չի վերանում, և կիրառ
վում են իրավական կարգավորման միջոցներ, որոնք որոշակիորեն 
նպաստում են կայունության մակարդակի բարձրացմանը։ Վերջին 
տասնամյակներում ավելանում է սահմանադրական այն դրույթների 
քանակը, որոնք ուղղված են խորհրդարանների և կառավարություն
ների կայունության ամրապնդմանը և խորհրդարանական բանավե
ճերում պոպուլիզմը և դեմագոգիան կանխելուն։ Մասնավորապես՝ 
կրճատվում են խորհրդարանի նիստերի և նստաշրջանների պար
բերականությունը և տևողությունը, սահմանափակվում են ուղղում
ներ առաջադրելու՝ պատգամավորների օրենսդրական հնարավո
րությունները, ամրագրվում են ընթացակարգային նորմեր պատգա
մավորների քաղաքական պատասխանատվության բարձրացման 
համար և այլն։ Քաղաքական անկայունության աստիճանը նվազեց
նելու նպատակով պետության գլխին վերապահվում են լրացուցիչ 
լիազորություններ1։

Ստիպված եմ արձանագրել, որ 2015 թ. խմբագրության ՀՀ Սահ
մանադրությամբ ամրագրված չէ որևէ դրույթ՝ ուղղված խորհրդարա
նի, հետևաբար՝ նաև ամբողջ պետական իշխանության համակարգի 
կայունության ամրապնդմանը։ «Կայունություն» եզրույթի բովանդա
կության գիտակցված կամ անգիտակից նենգափոխման միջոցով այդ 
խնդիրը պարզապես օրակարգից «հանվեց»։ 

1	 Տե՛ս Медушевский А.Н. Сравнительное конституционное право и политические институты. 
М., 2002, էջեր 197-198։
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Միևնույն ժամանակ, մեզանում դեռևս հասունացած չեն օբյեկտիվ 
պայմաններ խորհրդարանական կառավարման ձևի արդյունավետ 
գործառնության համար։ Վ.Ի. Գերյեի դիպուկ բնորոշմամբ՝ խորհրդա
րանական կառավարումը «պետական իշխանության փոխանցումն է 
կուսակցություններին»1։ Մինչդեռ փորձը ցույց է տալիս, որ մեզանում 
ժամանակավորապես «հզորանում» են միայն իշխանության ղեկի 
մոտ կանգնած կամ հեղափոխական ալիքի վրա «վեր հառնված» կու
սակցությունները։

Ուստի կարելի է արձանագրել, որ 2015 թ. սահմանադրական «բա
րեփոխությունները» դարձան յուրօրինակ «խաղ՝ զրոյական արդյուն
քով»: Մարդիկ, որոնց շահերով էին պայմանավորված տեղի ունեցած 
սահմանադրական փոփոխությունները, ոչինչ չստացան, իսկ պետու
թյունը և հասարակությունը հայտնվեցին շատ վտանգավոր իրավի
ճակի շեմին։ Առաջիկա (հերթական կամ արտահերթ) ընտրություննե
րի արդյունքում, կարծում եմ, մեզանում անխուսափելիորեն կձևավոր
վեն անկայուն խորհրդարանական մեծամասնություն և «թիթեռնիկի 
կյանքի» տևողությամբ կառավարություններ։ Ուստի «բարեփոխված» 
սահմանադրության շուտափույթ բարեփոխման, դեպի կիսանախա
գահական կառավարման ձև վերադառնալու անհրաժեշտությունն ու 
հրատապությունը որևէ կասկած չի հարուցում։

ՎԱՀԵ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ
Արդարադատության նախարար, 1990-1996 թթ.

ՍԴ նախագահի տեղակալ, 1996-1997 թթ.

Իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

1	 Герье В.И. О конституции и парламентаризме в России. М., 1906, էջ 26։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԻՆՔՆԻՇԽԱՆ 
 ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԸՆՏԱՆԻՔՈՒՄ 

Խորհրդային Հայաստանի միջազգային իրավասուբյեկտությունը 
ԽՍՀՄ կազմում
Չնայած Խորհրդային Հայաստանը, ինչպես մյուս միութենական 

հանրապետությունները, ԽՍՀՄ և հանրապետական սահմանադրու
թյունների համաձայն՝ ունեին արտաքին քաղաքական գործունեու
թյուն իրականացնելու որոշակի իրավունքներ, այդուհանդերձ, չի 
կարելի պնդել, որ մինչև Երրորդ հանրապետության հռչակումը Հայ
կական պետությունն այս ոլորտում օժտված էր իրական միջազգային 
իրավասուբյեկտությամբ:

Հայկական ԽՍՀ-ի՝ արտաքին հարաբերություններում հանդես 
գալու իրավական հիմքը 1978 թ. Սահմանադրության 74-րդ և ԽՍՀՄ 
Սահմանադրության 73-րդ և 80-րդ հոդվածներում ամրագրված իրա
վադրույթներն էին:

Համաձայն ԽՍՀՄ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի՝ ԽՍՀՄ 
տնօրինությանը, ի դեմս նրա պետական իշխանության և կառա
վարման բարձրագույն մարմինների, ենթակա էին՝ «ՍՍՀՄ-ը մի
ջազգային հարաբերություններում ներկայացնելը. ՍՍՀՄ կապերը 
օտարերկրյա պետությունների և միջազգային կազմակերպություն
ների հետ. օտարերկրյա պետությունների և միջազգային կազմա
կերպությունների հետ միութենական հանրապետությունների հա
րաբերությունների ընդհանուր կարգի սահմանումը և կոորդինա
ցումը. արտաքին առևտուրը և արտաքին տնտեսական գործունեու
թյան մյուս տեսակները պետական մենաշնորհի հիման վրա.» (կետ 
10): Իսկ 80-րդ հոդվածում նշվում էր. «Միութենական հանրապե
տությունը իրավունք ունի հարաբերությունների մեջ մտնելու օտա
րերկրյա պետությունների հետ, նրանց հետ կնքելու պայմանագրեր 
և փոխանակելու դիվանագիտական ու հյուպատոսական ներկա
յացուցիչներ, մասնակցելու միջազգային կազմակերպությունների 
գործունեությանը»:
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Հայկական ԽՍՀ Սահմանադրության 74-րդ հոդվածը սահմա
նում էր՝ «Հայաստանի Հանրապետությունն իրավունք ունի հարաբե
րությունների մեջ մտնել օտարերկրյա պետությունների հետ, կնքել 
նրանց հետ պայմանագրեր և փոխանակել դիվանագիտական ու հյու
պատոսական ներկայացուցիչներ, մասնակցել միջազգային կազմա
կերպությունների գործունեությանը»:

Միութենական հանրապետություններին տրված նշված իրավունք
ները ձևական բնույթի էին. հանրահայտ է, որ ինչպես Խորհրդային 
Հայաստանը, այնպես էլ մյուս խորհրդային հանրապետությունները, 
չնայած նշված սահմանադրական իրավակարգավորումներին, իրա
կանում արտաքին հարաբերություններում հանդես գալու որևէ գործ
նական հնարավորություն չունեին: 

Այս հարցում որոշակի առանձնահատկություն գոյություն ուներ՝ 
կապված Ուկրաինական և Բելոռուսական Խորհրդային Հանրապե
տությունների հետ: Ինչպես հայտնի է, նշված հանրապետությունները 
ՄԱԿ-ի հիմնադիր անդամներից էին. փաստ, որը շատերին տարակու
սանք էր պատճառում, քանի որ վերջիններս իրենց կարգավիճակով 
ոչնչով չէին տարբերվում մյուս խորհրդային միութենական հանրա
պետություններից: 

Ըստ խորհրդային տարիներին տարածված բացատրության՝ Ուկ
րաինան և Բելոռուսիան ՄԱԿ-ի անդամ դառնալու իրավունք ձեռք 
բերեցին՝ շնորհիվ Գերմանիայի ջախջախման գործում ունեցած մեծ 
ներդրման: Այս բացատրությունն այնքան էլ հիմնավոր չէր, քանի որ 
իրականում Գերմանիայի դեմ տարած հաղթանակում կարևոր դերա
կատարություն ունեցան բոլոր խորհրդային միութենական հանրա
պետությունները: Ավելին, եթե Ռուսաստանի Խորհրդային Դաշնային 
Սոցիալիստական Հանրապետության՝ ՄԱԿ-ի հիմնադիր անդամ 
չդառնալու փաստը կարելի է բացատրել նրանով, որ արտաքին աշ
խարհը, որպես կանոն, ՌՍՖՍՀ-ն նույնականացնում էր ԽՍՀՄ-ի հետ, 
ապա որևէ կերպ չէր կարելի ուրանալ մյուս խորհրդային միութենա
կան հանրապետությունների ներդրումը Գերմանիայի դեմ տարած 
հաղթանակի գործում:

Իրականում, Ուկրաինան և Բելոռուսիան ՄԱԿ-ի հիմնադիր ան
դամ դարձան ժամանակի հզոր պետությունների դիվանագիտական 
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մանիպուլյացիաների արդյունքում: Խնդիրն այն է, որ ՄԱԿ-ի հիմ
նադրմանն ուղղված հենց առաջին քայլերը վկայեցին, որ ԽՍՀՄ-ի՝ մի 
կողմից, և ԱՄՆ-ի ու Մեծ Բրիտանիայի՝ մյուս կողմից, շահերն էապես 
հակասական են: Խորհրդային Միությունը, որպեսզի ՄԱԿ-ում լայնո
րեն ներկայացված լինի, կարծում էր, որ այդ կազմակերպության հիմ
նադիր և ինքնուրույն անդամ պետք է դառնան բոլոր միութենական 
հանրապետությունները, մինչդեռ ԱՄՆ-ը և Մեծ Բրիտանիան հա
մարում էին, որ վերջիններս ինքնիշխան պետականության որակներ 
չունեն:

Նշված պնդումը չեզոքացնելու նպատակով 1944 թ. հունվարի  
27-ին ՀԿԿ(բ) ԿԿ հերթական պլենումը քննության առավ ԽՍՀՄ արտա
քին գործերի նախարար Վ.Մ. Մոլոտովի զեկույցը «Պաշտպանության 
ժողկոմը և Արտաքին գործերի ժողկոմը համամիութենականից՝ 
միութենական-հանրապետական ժողկոմի վերակազմավորելու մա
սին»1: 

Անմիջապես ԽՍՀՄ Գերագույն Խորհուրդն ընդունեց երկու օրենք՝ 
«Միութենական հանրապետությունների զինվորական միավորում
ների կազմավորման մասին» և «Միութենական հանրապետություն
ներին արտաքին հարաբերություններում լիազորություններ տրամա
դրելու մասին»2: 

Նշված կուսակցական որոշման և օրենսդրական իրավակար
գավորման հիման վրա զինվորական միավորումներ ստեղծվեցին 
միութենական բոլոր հանրապետություններում, ինչպես նաև վեր
ջիններիս լիազորություններ տրամադրվեցին արտաքին հարաբե
րությունների ոլորտում: Միութենական հանրապետություններին 
նման լիազորություններ տրամադրելը նպատակ ուներ տպավորու
թյուն ստեղծել, թե վերջիններս օժտված են բավարար ինքնիշխա
նությամբ և իրավունք ունեն մասնակցելու ՄԱԿ-ի հիմնադրմանը: 

Իրականում, ԽՍՀՄ-ին չհաջողվեց համոզել ԱՄՆ-ին և Անգ
լիային. վերջիններս միանշանակ դեմ էին, որ բացի Ուկրաինայից և 

1	 http://xn--80afqtm.xn--p1ai/fond-2-opis-1-plenumy-ck-vkpb-kpss-xviii-xix-xx-xxii-sozyvov 
(վերցված է՝ 20.01.2021թ.)։

2	 https://topwar.ru/121146-kak-belarus-i-ukraina-stali-osnovatelyami-organizacii-obedinennyh-
naciy.html (վերցված է՝ 22.01.2021թ.)։
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Բելոռուսիայից՝ մյուս միութենական հանրապետությունները նույն
պես դառնան ՄԱԿ-ի անդամ:

Քանի որ միութենական հանրապետություններին նշված լիազո
րությունները տրվեցին՝ պայմանավորված իրավիճակից բխող քա
ղաքական նկատառումներով, ուստի այդ լիազորությունները պահ
պանվեցին մինչև 1946 թվականը:

Ինչ խոսք, խորհրդային տարիներին Հայաստանում կատարվեցին 
խոր վերափոխումներ, որոնք շոշափեցին հասարակական կյանքի բո
լոր կողմերը: Աննախընթաց վերելք ապրեցին գիտությունն ու մշա
կույթը, կրթությունն ու առողջապահությունը: Գրեթե չունենալով ար
դյունաբերություն՝ Հայաստանում ստեղծվեցին տեխնիկապես զին
ված ավելի քան 700 ժամանակակից արդյունաբերական ձեռնարկու
թյուններ1: Սակայն, նշված ձեռքբերումներով հանդերձ, Խորհրդային 
Հայաստանը թեկուզ աննշան միջազգային իրավասուբյեկտությամբ 
օժտված չէր: 

ԽՍՀՄ փլուզումը և Հայաստանի Հանրապետության անկախու
թյան հռչակումը
ԽՍՀՄ փլուզման սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատ

ճառները դուրս են սույն հետազոտության շրջանակներից. այդու
հանդերձ, հարկ է նշել, որ եթե ԽՍՀՄ փլուզման նախադրյալները 
ձևավորվեցին 1980 թ. երկրորդ կեսին՝ Մ.Գորբաչովի ձեռնարկած 
վերակառուցման քաղաքականության արդյունքում, ապա սովետա
կան կայսրության վերջնական փլուզման գլխավոր պատճառը, ան
շուշտ, միութենական հանրապետությունների արդարացի ձգտումն 
էր «վերակառուցվող» Խորհրդային Միությունում ունենալ ավելի 
լայն քաղաքական ինքնիշխանություն և ավելի շատ տնտեսական 
անկախություն, քան ԽՍՀՄ Սահմանադրությամբ նախատեսված
ներն էին:

«Վերակառուցման» քաղաքականությունն ի վերջո մի քանի փուլե
րով փլուզեց ժամանակի խոշորագույն կայսրությունը՝ ԽՍՀՄ-ը:

Խորհրդային Միության փլուզման իրավաբանական հիմ
քը դրվեց 1991 թ. դեկտեմբերի 8-ին ստորագրված Բելովեժյան 

1	 Տե’ս Ysu.am/files/01A_Esayan.pdf (վերցված է՝ 20.01.2021թ.)։
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համաձայնագրով: Համաձայնագիրը, որը ստորագրվեց Բելոռու
սիայի, Ռուսաստանի Դաշնության /ՌՍՖՍՌ/ և Ուկրաինայի կող
մից, արձանագրեց, որ ԽՍՀՄ-ը՝ որպես միջազգային իրավունքի 
սուբյեկտ և քաղաքական իրողություն, դադարում է գոյություն 
ունենալ: Համաձայնագիրը հռչակեց Անկախ Պետությունների Հա
մագործակցության՝ որպես նախկին խորհրդային հանրապետու
թյունների համագործակցությունը համակարգող միջազգային նոր 
ինստիտուցիայի հիմնումը /ԱՊՀ/:

ԽՍՀՄ փլուզման հաջորդ փուլը 1991 թ. դեկտեմբերի 21-ին Ալմա-
Աթայում ստորագրված Հռչակագիրն էր, որտեղ ձևակերպվեցին ԱՊՀ 
նպատակները և սկզբունքները: Հռչակագիրը հաստատեց Բելովե
ժյան համաձայնագիրը՝ ամրագրելով, որ ԱՊՀ ստեղծմամբ դադարում 
է ԽՍՀՄ-ի գոյությունը: 

1991 թ. դեկտեմբերի 25-ին Մ. Գորբաչովը վայր դրեց ԽՍՀՄ Նա
խագահի լիազորությունները: 

1991 թ. դեկտեմբերի 26-ին ընդունվեց Խորհրդային Միության՝ 
որպես պետության գոյության դադարման վերաբերյալ հռչակագիրը: 
Դրանով վերջնականապես իրավաբանորեն ավարտվեց այդ միութե
նական պետության գոյությունը, և սկսվեց նախկին խորհրդային հան
րապետությունների անկախության իրավական և գործնական հիմքե
րի ձևավորման փուլը: 

Հայաստանի անկախության մասին հռչակագիրը
ԽՍՀՄ փլուզումը, ինչը, անշուշտ, XX դարի խոշորագույն աշխար

հաքաղաքական իրադարձություններից է, ի թիվս այլնի, հնարավո
րություն տվեց նախկին խորհրդային հանրապետությունների ազ
գաբնակչությանը, այդ թվում նաև՝ հայ ժողովրդին, իրականացնել 
անկախ պետականությունը կերտելու իրենց վաղեմի երազանքը: 

Որքան գրավիչ և ոգևորող էր անկախ պետություն ունենալու գա
ղափարը, այդքան դժվար և խութերով լի էր դրա գործնական իրակա
նացման ուղին: Ասվածի համատեքստում կարելի է վստահաբար պն
դել, որ փլուզված ԽՍՀՄ-ի ավերակներից համեմատաբար նվազ կո
րուստներով դուրս գալու և ինքնիշխան Հայաստանի Հանրապետու
թյան կերտման հարցում հսկայական դրական դերակատարություն 
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ունեցան ինչպես մեր ժողովրդի կամքը և հավաքական միտքը, երկրի 
քաղաքական ղեկավարության խելամտությունը, այնպես էլ Հայաս
տանի Հանրապետության առաջին Նախագահ Լևոն Տեր-Պետրոսյա
նի անձնական դիրքորոշումն այս հարցում: 

Խորհրդային Հայաստանն այն քիչ միութենական հանրապե
տություններից էր, որն իր անկախացման գործընթացն իրակա
նացրեց՝ պահպանելով անհրաժեշտ իրավական պահանջները, այդ 
թվում՝ անկախության գործընթացի իրականացմանը ներկայացվող 
Խորհրդային Միության օրենսդրական պահանջները: 

Նախ, 1990 թվականի օգոստոսի 23-ին Հայկական ԽՍՀ Գերա
գույն Խորհուրդն իր առաջին նստաշրջանում ընդունեց «Հայաստանի 
անկախության մասին հռչակագիրը», որտեղ արձանագրվեցին երկրի 
պետաիրավական համակարգի բարեփոխման, տնտեսական կյանքի 
կազմակերպման, արտաքին քաղաքական հարաբերությունների կա
ռուցման և ինքնիշխան պետության կերտման համար անհրաժեշտ այլ 
իրավադրույթներ: 

Հռչակագրի 2-րդ կետը արձանագրեց, որ Հայաստանի Հանրապե
տության ամբողջ տարածքում գործում են միայն Հայաստանի Հան
րապետության սահմանադրությունը և օրենքները:

Այնուհետև՝ 1991 թվականի սեպտեմբերի 21-ին, Հայաստանում 
անցկացվեց անկախության հանրաքվե՝ հետևյալ հարցադրմամբ. 
«Համաձա՞յն եք, որ Հայաստանի Հանրապետությունը լինի անկախ 
ժողովրդավարական պետություն, ԽՍՀՄ-ի կազմից դուրս»: Հան
րաքվեին մասնակցեց ընտրողների 99,5 %-ը, որոնցից անկախության 
հռչակման օգտին քվեարկեց 95% -ը1։

Հանրաքվեի արդյունքում 1991 թվականի սեպտեմբերի 23-ին Հա
յաստանի Գերագույն Խորհուրդը, հավատարիմ մնալով Հայաստանի 
անկախության մասին Հռչակագրին և հենվելով մարդու իրավունքնե
րի և ազգերի ազատ ինքնորոշման միջազգային իրավունքի jus cogens 
սկզբունքների վրա, հաստատեց Հանրապետության ելքը ԽՍՀՄ-ի 
կազմից2։

1	 Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակագրի 30-ամյակը: Փաստաթղթե
րի ժողովածու: Անտարես, Երևան 2020, էջ՝89:

2	 Տե’ս Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակագրի 30-ամյակը: Փաս
տաթղթերի ժողովածու: Երևան 2020, էջ՝ 90:
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Հարկ է ընդգծել, որ Հայաստանի ղեկավարությունը բավականին 
հեռատես գտնվեց այն առումով, որ երկրի անկախացման օրենսդրա
կան ողջ գործընթացը իրականացրեց ոչ միայն ԽՍՀՄ օրենքների, այլ 
նաև միջազգային իրավունքի հիման վրա: Կարծում ենք, սա կարևոր 
հանգամանք էր այն առումով, որ եթե մինչև ԽՍՀՄ փլուզման գոր
ծընթացի սկիզբը միութենական հանրապետությունների հարաբերու
թյունները ինչպես միմյանց, այնպես էլ ԽՍՀՄ դաշնային մարմինների 
հետ կարգավորվում էին բացառապես Խորհրդային Միության Սահ
մանադրությամբ և օրենքներով, ապա 1991 թ. ստորագրված Բելո
վեժյան համաձայնագիրը և Ալմա-Աթայում ստորագրված Հռչակագի
րը, ըստ էության, միութենական հանրապետությունների հարաբերու
թյունները ներպետականից վերափոխեցին միջազգային իրավական 
բնույթի: 

Հավանաբար նշված հանգամանքը հաշվի առնելով՝ 1991 թվա
կանի օգոստոսի 5-ին ՀՀ Գերագույն Խորհրդի նախագահ Լևոն Տեր-
Պետրոսյանը նամակ ուղարկեց ԽՍՀՄ Գերագույն Խորհրդի նախա
գահ Անատոլի Լուկյանովին՝ հետևյալ բովանդակությամբ. Հայաստա
նի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի 1991 թ. մարտի 1-ի որոշ
ման համաձայն, 1991 թ. սեպտեմբերի 21-ին Հայաստանում հանրաքվե 
է անցկացվելու՝ ԽՍՀՄ կազմից հանրապետության դուրս գալու հար
ցով: Հանրաքվեի անցկացման ամսաթիվը, ինչպես նաև մյուս կազ
մակերպչական հարցերը խստորեն սահմանված են ԽՍՀՄ օրենս
դրության պահանջների հիման վրա: Խնդրում ենք Ձեզ, ԽՍՀՄ օրենս
դրության համապատախան լուծել Հայաստանի տարածքում, որպես 
դիտորդներ՝ ԽՍՀ Միության, միութենական և ինքնավար հանրապե
տությունների, ինքնավար կազմավորումների լիազոր ներկայացու
ցիչների ներկայության հարցը, ինչպես նաև հրավիրել Միավորված 
Ազգերի Կազմակերպության ներկայացուցիչների /ընդգծումն իմն է- 
Վ.Հ/1: 

Անկախության հռչակագիրը պատմական նշանակություն ունեցող 
իրավաքաղաքական փաստաթուղթ է, որը կանխորոշեց Հայաստանի 

1	 Письмо Председателя ВС Республики Армения Председателю ВС СССР от 05.08.1991 https://
ru.wikisource.org/wiki/ (վերցված է՝ 05.04.2017թ.)
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Հանրապետության պետաիրավական համակարգի ռազմավարական 
զարգացման ուղղությունները։ 

Ինչպես ցանկացած նորանկախ պետություն, այնպես էլ Հայաս
տանի Հանրապետությունը, ներպետական կյանքի կազմակերպմանը 
զուգահեռ, ձեռնամուխ եղավ իր միջազգային իրավական հարաբե
րությունների կառուցմանը: Հարկ է նշել, որ միջազգային հարաբերու
թյուններում վստահելի գործընկերոջ համբավ ձեռք բերելու համար, 
ի թիվս այլնի, էական նախապայման է պետության ներսում կայուն 
ժողովրդավարական հասարակություն ունենալու հանգամանքը: Այս 
առումով կարևոր նշանակություն ունեցավ նշված փաստաթղթի նա
խաբանում տեղ գտած դրույթը, համաձայն որի՝ հայ ժողովուրդը, 
հռչակելով անկախ պետականության հաստատման գործընթացի 
սկիզբը, խնդիր է դնում ստեղծել ժողովրդավարական, իրավական 
հասարակարգ: 

Պետությունների միջազգային ընտանիքի լիարժեք անդամ դառ
նալու համար Հռչակագիրը պարունակում է հետևյալ անհրաժեշտ 
նախադրյալները: Նախ, նախաբանում ընդգծվում է, որ Հռչակագրի 
ընդունման հիմք են հանդիսանում՝ «ժողովրդի միասնական կամքը», 
«Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի սկզբունքները» 
և «միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ նորմերը»: Այնուհետև նշ
վում է, որ նախկին ՀԽՍՀ-ն, որը վերանվանվում է Հայաստանի Հան
րապետություն, օժտված է միջազգային իրավունքի սուբյեկտի համար 
անհրաժեշտ ինքնիշխանությամբ: 

Դրա տարրերը Հռչակագրում ամրագրվեցին հետևյալ ձևակեր
պումներով. 

*	 «Հայաստանն ինքնիշխան պետություն է, և այստեղ գործում են 
միայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը և 
օրենքները» (կետ 2), 

*	 «Հայաստանի ժողովրդի անունից հանդես գալու իրավունքը 
պատկանում է բացառապես Հայաստանի Հանրապետության 
Գերագույն խորհրդին» (կետ 3),

*	 «Հայաստանի Հանրապետությունը, որպես միջազգային իրա
վունքի սուբյեկտ, վարում է անկախ արտաքին քաղաքականու
թյուն» (կետ 6):
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Որպես ՀՀ արտաքին քաղաքականության անկյունաքար՝ Հռչա
կագիրը սահմանեց, որ «Հայաստանի Հանրապետությունը սատար է 
կանգնում 1915 թվականին Օսմանյան Թուրքիայում և Արևմտյան Հա
յաստանում հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գոր
ծին» (կետ 11):

Ինչպես նշվում է Հռչակագրի 12-րդ կետում՝ սույն փաստաթուղթը 
հիմք է ծառայում Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 
մշակման, իսկ գործող Սահմանադրության մեջ՝ փոփոխությունների և 
լրացումների կատարման, պետական մարմինների գործունեության, 
հանրապետության նոր օրենսդրության մշակման համար:

Եթե անկախության հռչակումից անմիջապես հետո Հայաս
տանի Հանրապետությունն իր ներպետական կյանքի ինստիտու
ցիոնալիզացման համար կարող էր առանձին դեպքերում հենվել 
Խորհրդային Հայաստանի օրենսդրության վրա, ապա իր միջազ
գային իրավական հարաբերությունները նա տիպված էր սկսել 
«մաքուր թղթից»: 

1990 թ. մայիսի 20-ին ընտրված Գերագույն խորհուրդն իր գոր
ծունեության ընթացքում վավերացրեց թվով 148 միջազգային պայ
մանագիր: Հարկ է նշել, որ դրանց թվում էին մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների վերաբերյալ այնպիսի միջազգային 
իրավական փաստաթղթեր, ինչպիսիք են՝ 1948 թ. Մարդու իրա
վունքների համընդհանուր հռչակագիրը1, Ցեղասպանության հան
ցագործությունը կանխարգելելու և պատժելու մասին 1948 թ. կոն
վենցիան2, Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին 
1966 թ. միջազգային դաշնագիրը3, Քաղաքացիական և քաղաքական 
իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրին կից կամընտիր ար
ձանագրությունը4, Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրա
վունքների մասին 1966 թ. միջազգային դաշնագիրը5 և մարդու իրա

1	 Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 1993թ. հունիսի 23-ին:
2	 ՀՀ Գերագույն խորհրդի որոշում 1991թ. դեկտեմբերի 10, Հայաստանի Հանրապետության 

համար ուժի մեջ է մտել 1993թ. հունիսի 23-ին:
3	 ՀՀ Գերագույն խորհրդի որոշում 1991թ. ապրիլի 1, Հայաստանի Հանրապետության հա

մար ուժի մեջ է մտել 1993թ. սեպտեմբերի 23-ին:
4	 ՀՀ Գերագույն խորհրդի որոշում 1991թ. ապրիլի 1, Հայաստանի Հանրապետության հա

մար ուժի մեջ է մտել 1993թ. սեպտեմբերի 23-ին:
5	 ՀՀ Գերագույն խորհրդի որոշում 1993թ. հունիսի 9, Հայաստանի Հանրապետության հա

մար ուժի մեջ է մտել 1993թ. դեկտեմբերի 13-ին:
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վունքների վերաբերյալ այլ կարևորագույն միջազգային իրավական 
փաստաթղթեր:

Հարկ է նկատել, որ մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազ
գային պայմանագրերին միանալն ինքնանպատակ չէր: Նախ, այն 
անհրաժեշտ էր միջազգային հանրությանը վստահեցնելու, որ նո
րաստեղծ Հայաստանի Հանրապետությունը ձգտում է իր պետական 
կյանքի կազմակերպումը, ի թիվս այլնի, կառուցել մարդու իրավունք
ների և հիմնարար ազատությունների վերաբերյալ միջազգային չա
փորոշիչներին համապատասխան, և երկրորդ՝ մարդու իրավունքների 
վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերին միանալը նաև անհրա
ժեշտ էր՝ դրանցում տեղ գտած առավել առաջադիմական իրավա
կարգավորումները ՀՀ ազգային օրենսդրության մեջ իմպլեմենտա
ցիայի ենթարկելու համար:

Անշուշտ, պետությունների միջազգային ընտանիքին անդամակ
ցելու գլխավոր նախադրյալը ՄԱԿ-ին անդամակցելն է: Միավորված 
ազգերի կազմակերպության կանոնադրությունը Հայաստանի Հանրա
պետության համար ուժի մեջ մտավ 1992 թ. մարտի 2-ին: Այս կազմա
կերպությանը անդամակցելը կարևոր էր այն առումով, որ հնարավո
րություն ստեղծվեց, ի թիվս այլնի, մասնակցել դրանում ընթացող իրա
վաքաղաքական գործընթացներին, ինչպես նաև օգտվել ՄԱԿ-ի կա
նոնադրությամբ նախատեսված՝ պետությունների անվտանգությունը 
երաշխավորող միջազգային կառուցակարգերի պաշտպանությունից:

Հայաստանի Հանրապետությունն անկախություն ձեռք բերե
լուց հետո անդամակցեց նաև բազմաթիվ այլ միջազգային ունիվեր
սալ, ինչպես նաև տարածաշրջանային միջազգային կազմակերպու
թյունների: 

Կարծում ենք, մեր Հանրապետությունում ժողովրդավարության 
և մարդու իրավունքների երաշխավորման, ինչպես նաև պետական 
մարմինների գործունեության բարեփոխման համար էական նշանա
կություն ունեցավ հատկապես Եվրոպայի խորհրդին անդամակցելու 
և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավազորությու
նը ճանաչելու հանգամանքը: 

2001 թ. հունվարի 25-ին անդամակցելով Եվրոպայի խորհրդին՝ 
Հայաստանի Հանրապետությունը պարտավորվեց արմատապես 



174

վերանայել իր ազգային օրենսդրությունը մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների վերաբերյալ և այն ամբողջովին հա
մապատասխանեցնել Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվեն
ցիայի և կից արձանագրությունների իրավապահանջներին: Նշված 
փաստաթղթերում ամրագրված այնպիսի պահանջներ, ինչպիսիք են, 
օրինակ՝ մահապատժի վերացումը կամ այլընտրանքային զինվորա
կան ծառայության նախատեսումը, մեր հասարակության համար գու
ցե այնքան էլ ընդունելի չէին, սակայն, ընդհանուր առմամբ, Եվրո
պայի խորհրդին անդամակցելը հնարավորություն ընձեռեց էապես 
բարեփոխել մարդու իրավունքների վերաբերյալ ազգային օրենս
դրությունը: Ավելին, քանի որ Մարդու իրավունքների եվրոպական 
կոնվենցիան և կից արձանագրությունները ՀՀ իրավական համա
կարգի բաղկացուցիչ մասն են հանդիսանում, ուստի Կոնվենցիայի 
համակարգում գործող Մարդու իրավունքների եվրոպական դատա
րանին դիմելու իրավունքը կարևոր երաշխիք էր, որ ՀՀ դատարան
ներն այսուհետ պարտավոր են արդարադատություն իրականացնել 
մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների վերաբերյալ 
եվրոպական չափորոշիչներին համահունչ:

Պնդել, որ անկախության ձեռքբերումից հետո պետականաշինու
թյան ուղղությամբ աշխատանքները մեր հանրապետությունում ըն
թացել են հարթ և արդյունավետ՝ լուրջ չէ, սակայն սեփական կյան
քը, իր ճակատագիրն ինքնուրույն, առանց արտաքին, ոչ իրավաչափ 
միջամտությունների որոշելու իրավունքը ոչ միայն առանձին անհա
տի, այլ նաև յուրաքանչյուր ազգի և ժողովրդի իրավաբանական իրա
վունքն է, իրավունք, որի իրացումը կարող է երաշխավորվել միայն 
պետությունների միջազգային ընտանիքում ինտեգրվելու դեպքում:

Ինքնիշխանության կարևոր տարրերից է արտաքին քաղաքակա
նության ինքնուրույն իրականացումը: ՄԱԿ-ի կանոնադրությունը պա
րունակում է բավարար երաշխիքներ այս հարցում: Սակայն ինչպես 
ցանկացած պետության, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետության 
տնտեսական և սոցիալական կյանքի զարգացման համար արտա
քին բարենպաստ պայմանների ապահովման, ինչպես նաև արտաքին 
վտանգների չեզոքացման համար անհրաժեշտ է իրականացնել նաև 
խելամիտ ներպետական քաղաքականություն: 
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Ինչ խոսք, պետական ինքնիշխանությունը՝ որպես պետության 
իրավական որակ, կախվածության մեջ չի գտնվում նրա միջազգային 
պայմանագրային պարտավորությունների բարեխիղճ կամ ոչ բարե
խիղճ կատարումից, նրա ազգային օրենսդրությունից, ինչպես նաև 
նրա ներպետական քաղաքական ռեժիմից1, սակայն, ինչպես վկայում 
է միջազգային պրակտիկան, պետությունների միջազգային ընտա
նիքը բավականին անբարյացակամ է վերաբերվում այն երկրներին, 
որոնց նկատմամբ նաև պատժամիջոցներ է կիրառում, եթե դրանք, 
չարաշահելով ինքնիշխանության հանգամանքը, իրենց պետության 
ներսում ոտնահարում են մարդու իրավունքները կամ կոպտորեն 
խախտում իրենց միջազգային իրավական պարտավորություններն 
այլ պետությունների նկատմամբ:

Ամփոփելով՝ պարտավոր ենք արձանագրել, որ Հայաստանի Հան
րապետության հռչակմամբ վերջապես իրականացավ հայ ժողովրդի 
դարավոր երազանքը, այն է՝ ունենալ իր սեփական պետությունը, որը, 
որպես պետությունների միջազգային ընտանիքի լիիրավ անդամ, 
ինքնիշխան է և միանգամայն ինքնուրույն է որոշում իր ներպետական 
կյանքին և արտաքին հարաբերություններին վերաբերող բոլոր կեն
սական հարցերը: 

ՎԼԱԴԻՄԻՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ, 1991-1996 թթ.

ՀՀ ՍԴ դատավոր, 1996-2018 թթ.

ՀՀ ՍԴ փոխնախագահ, 1996-2005 թթ.

Իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր

1	 Տե՛ս А.А. Моисеев. Суверенитет государства в международном праве. Учебное пособие. М. 
Восток Запад. С. 25։
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ԲԱԶՄԱԿՈՒՍԱԿՑԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՀԱՍՏԱՏՈՒՄԸ

Ժառանգված իրականությունը
Խորհրդային Միությունը կուսակցապետություն էր։ Սահմանա

դրության 6-րդ հոդվածով ամրագրում էր երկրում գործող միակ՝ Կո
մունիստական կուսակցության կարգավիճակը. «Սովետական հասա­
րակության ղեկավար և ուղղություն տվող ուժը, նրա քաղաքական 
սիստեմի, բոլոր պետական ու հասարակական կազմակերպություն­
ների միջուկը Սովետական Միության կոմունիստական կուսակցու­
թյունն է։ ՍՄԿԿ-ն գոյություն ունի ժողվրդի համար և ծառայում է ժո­
ղովրդին։ Զինված մարքս-լենինյան ուսմունքով՝ Կոմունիստական 
կուսակցությունը սահմանում է հասարակության զարգացման գլխա­
վոր հեռանկարը, ՍՍՀՄ ներքին և արտաքին քաղաքական գիծը, ղե­
կավարում է սովետական ժողովրդի մեծ ստեղծարար գործունեու­
թյունը, գիտականորեն հիմնավորված բնույթ է տալիս կոմունիզմի 
հաղթանակի համար նրա պայքարին»1։ 

Սա նրա համար ոչ միայն իշխանական մենաշնորհ էր, այլև շատ 
ավելին. սրանով Կոմկուսը դրվում էր օրենքից վեր։ Եւ այդպես էլ կար 
գործնականում. երկրում վերից վար գործում էր իշխանության զու
գահեռ երկու համակարգ. մեկը՝ իրական՝ ի դեմս կոմունիստական 
կուսակցական կազմակերպության կառույցների, և երկրորդը՝ բու
տաֆորիկ՝ ի դեմս իշխանության սահմանադրական մարմինների՝ 
Խորհուրդների։ Վերջիններս, չնայած ամբողջությամբ ձևավորվում 
էին նույն կուսակցության վերահսկողությամբ և հենց իր անդամնե
րից, սակայն գործնականում զրկված էին ինքնուրույն գործելու և ան
գամ ամենափոքր հարցերում որոշումներ կայացնելու որևէ հնարա
վորությունից։ Այսինքն՝ ամբողջ իշխանությունը ոչ թե Կոմկուսինն էր 
ընդհանրապես, այլ նրա ապարատինը։ 

Որևէ այլ կուսակցության գոյության իրավունքի մասին, բնականա
բար, խոսք լինել չէր կարող։ Կոմունիստականից բացի՝ որևէ խոսք լի
նել չէր կարող նաև այլ մի գաղափարախոսության մասին։ Որևէ մեկին 

1	 Սովետական Սոցիալիստական Հանրապետությունների Միության Սահմանադրություն 
(հիմնական օրենք), Երևան, 1989, Էջ 7։
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տրվող աշխատանքային կամ այլ բնութագրի (շատ տարածված մի 
փաստաթուղթ) մեջ պարտադիր տող կար մարդու քաղաքական նկա
րագրի մասին. եթե այդ փաստաթղթում չկար «քաղաքականապես 
կայուն է» արձանագրումը, նա դրանով ոչ մի տեղ գնալ չէր կարող։ 
Որևէ մեկի համար ասվող «քաղաքականությամբ է զբաղվում» միտքը 
ծանրագույն մեղադրանք էր և կարող էր նրա համար քրեական հե
տապնդման ու պատժի հիմք հանդիսանալ։ 

Խորհրդային ամբողջատիրության հիմնասյուն հանդիսացող միա
կուսակցական համակարգն անխաթար պահելու, կոմունիստական 
միակ գաղափարախոսության դեմ այլակարծության ամեն մի առա
ջացում կանխելու համար ստեղծված էին որոշակի մեխանիզմներ: 
Իշխանության համակարգում, վերևից ներքև, ամենածանրակշիռ ու 
հզոր օղակները համարվում էին գաղափարախոսական բաժիննե
րը։ Կենտրոնական, հանրապետական, ավտոնոմ կազմավորումների 
առաջին դեմքերից հետո իշխանական սանդղակում հաջորդը գաղա
փարախոսության ոլորտի պատասխանատու պաշտոնյան էր՝ երկ
րորդ քարտուղարը։ Գաղափարախոսական ոլորտը մանրակրկիտ 
մշակված հսկայածավալ մի համակարգ էր, առաջնայինը և, թերևս, 
ամենածախսատարը ռազմականից հետո: Սրանք էին վերահսկում 
ուսումնական, գրականության, մշակույթի և այլ բնագավառները, 
զանգվածային լրատվության բոլոր միջոցները։ Իրականացվում էր 
համընդհանուր գրաքննություն։ Պետության ամենահզոր կառույցը՝ 
Պետական անվտանգության կոմիտեն (ԿԳԲ-ՊԱԿ), կուսակցական 
ենթակայություն ուներ, և հիմնական գործառույթը գաղափարական 
անվտանգության ապահովման խնդիրն էր, երկրի ներսում այլախոհ
ների հայտնաբերումը։

Պետական գաղափարախոսության, միակուսակցական համա
կարգի պահպանման խնդիրն էր՝ նվազագույնի հասցնել ազգային 
առանձնահատկությունները, ստեղծել նոր՝ «սովետական ժողովուրդ» 
(«հոմո սովիետիկուս»): «Կոմունիզմ կառուցող» մարդու դաստիարա
կությունը սկսվում էր նախադպրոցական հիմնարկներից և շարունակ
վում ուսումնառության ողջ ընթացքում: Կրթական հաստատություն
ներն իրենց ներքին կյանքով ավելի շատ զորանոցների էին նման: 
Դպրոց մուտք գործող երեխան առաջին օրից, աշակերտ լինելուց 
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առաջ, պարտադրվում էր դառնալ նաև կազմակերպության անդամ, 
հաջորդաբար՝ հոկտեմբերիկ, պիոներ, կոմերիտական: Միակ՝ կոմու
նիստական գաղափարախոսությունը պարտադրելու ելակետով էին 
կազմված բոլոր ուսումնական ծրագրերը, դասագրքերը, ձեռնարկ
ները՝ որքանով որ դա հնարավոր էր անել: Նույնը շարունակվում էր 
հետագա կրթությունն ապահովող ուսումնական հաստատություննե
րում, «քաղպարապմունքների» տեսքով՝ նաև աշխատանքային հիմ
նարկներում: Այդ նպատակին էին ծառայում գրականությունը, ար
վեստը, կինոն, ռադիոն, հեռուստատեսությունը, մամուլը: 

Կոմունիստական կուսակցության կազմակերպական կառույցը 
ոչ միայն տարածքային, այլ նաև արտադրական սկզբունքի վրա էր 
հիմնված: Կոմկուսը կազմակերպություններ ուներ անխտիր բոլոր 
բնակավայրերում, հիմնարկներում, ձեռնարկություններում, պետա
կան մարմիններում, զորամասերում և այլն: Նույն տեղերում զուգա
հեռ գործում էին նաև նույն կուսակցության երիտասարդական կա
ռույցները՝ կոմերիտմիությունը։ Սրանց հիմնական գործը նույնպես 
կոմունիստական գաղափարախոսության քարոզչությունն էր, այլա
կարծության դեմ պայքարը, «կուսակցության գծի» ապահովումը։

Այս ամենը իրական ժողովրդավարական քաղաքական կյանքը 
բացառող մի մեխանիզմ էր։ Եւ այդպիսին էլ կլիներ, անկախ այն բա
նից, թե այդ մեխանիզմով ինչ գաղափարախոսություն էր քարոզվում 
կամ սպասարկվում:

Բնական է, որ այս համակարգը առաջին ուղեփակոցը պետք է լի
ներ ժողովրդավարական որևէ սկզբունքի ներդրման համար։ Բնա
կան է, որ դրա վերացումը, կազմաքանդումը, որպես խնդիր, պետք 
է մտներ ԽՍՀՄ-ում 1988-ից ծայր առած ժողովրդավարական շար
ժումների օրակարգ։ Բնական է, որ ետկոմունիստական նորանկախ 
հանրապետություններում առաջնային ու ամենաարմատական բա
րեփոխումներից մեկը պետք է լիներ այս ասպարեզը վերափոխելը, 
բազմակուսակցական համակարգի ներդրումը։

Իսկ ԽՍՀՄ-ում առաջին համաժողովրդական ժողովրդավարա
կան շարժումը 1988-ի փետրվարից ծավալվեց Հայաստանում, և այն 
առաջին կես տարում միայնակ էր ողջ Միության մեջ։



179

Խնդրի արձանագրումը ՀՀՇ ծրագրում, դրա լուծմանն ուղղված 
ջանքերը Շարժման տարիներին
Ղարաբաղյան կամ Հայկական ժողովրդավարական շարժման 

սկզբից կես տարի անց՝ 1988 թ. օգոստոսի 19-ին, Ղարաբաղյան 
շարժման Հայաստանի կոմիտեն հրապարակեց Շարժման կառույցի՝ 
Հայոց Համազգային Շարժման (ՀՀՇ) Ծրագրի նախագիծը։ Այդ ժա
մանակ դեռևս որևէ կերպ չէր նշմարվում իշխանության գալու, իշխա
նափոխության խնդիր, և հիմնական՝ Լեռնային Ղարաբաղի հարցի 
լուծումը հետապնդվում էր ԽՍՀՄ գոյության պայմաններում ու նրա 
իրավական դաշտում։ Հրապարակված փաստաթուղթը Լեռնային 
Ղարաբաղի ՄԻԱԿ քաղաքական խնդիրը դարձնում էր ՀԻՄՆԱԿԱՆ՝ 
այն խարսխելով հանրահայտ ժողովրդավարական խնդիրների մի 
համակարգի վրա։ Այստեղ արդեն, հիշյալ ժողովրդավարական 
խնդիրների մեջ, բնականաբար, դրված էր նաև գոյություն ունեցող 
միակուսակցական համակարգի ժխտումն ու, ըստ էության, բազմա
կուսակցական համակարգ ստեղծելու նպատակը, ինչն արտահայ
տված էր հետևյալ դրույթում.

«Պետական կազմավորման գերագույն իշխանությունը ժողովրդի 
կամքն է՝ արտահայտված համաժողովրդական հանրաքվեներով կամ 
ազատ ընտրություններով ստեղծված ներկայացուցչական խորհրդա­
րանի վճիռներով»1։

Այս դրույթի իրականացումն աներևակայելի էր միակուսակցական 
և, առավել ևս՝ այդ կուսակցությանը սահմանադրությամբ վերապահ
ված «ղեկավար դերի» պայմաններում։ 

Հաջորդ մեկ տարվա ընթացքում շատ բան փոխվեց։ ԽՍՀՄ և Հա
յաստանի քաղաքական կյանքում կատարված որակական փոփոխու
թյունները հնարավորություն էին տվել, թելադրել էին առաջին պլան 
բերել անկախության խնդիրը՝ որպես բոլոր, նաև առաջնային համար
վող Ղարաբաղյան հարցի լուծման միակ ուղի։ ՀՀՇ Ծրագրի նախա
գիծը լրամշակվեց և նրա առաջին համագումարում (1989 թ. նոյեմբե
րի 4-6) ընդունված տեքստում խնդրո առարկա հարցը ստացավ ավե
լի հստակ ձևակերպում.
1	 Հայաստանի Հանրապետության անկախության 25-ամյակ, փաստաթղթերի ժողովածու, 

կազմողներ՝ Բաբկեն Արարքցյան, Աշոտ Սարգսյան, Գոհար Խաչատրյան, Երևան, 2016,  
Էջ 14։



180

«Պետության կառավարումը պետք է իրագործվի՝ առաջնորդվելով 
սոցիալական արդարության, խոսքի, մամուլի, խղճի ազատության, 
սեփականության ձևերի բազմազանության, բազմակուսակցակա
նության, որևէ կուսակցության ղեկավար դերի բացառման, հասա­
րակական և քաղաքական կազմակերպությունների ազատ գործու­
նեության վրա խարսխված ժողովրդավարության սկզբունքներով1»։

Խնդիրը վերջին հաշվով հանգում էր Սահմանադրության վերո
հիշյալ 6-րդ հոդվածի չեղարկման անհրաժեշտությանը։ Գործնակա
նում այս ուղղությամբ ինչ-որ բնագծեր արդեն նվաճվել էին. 1988-ի 
աշնանը արդեն Հայաստանի Գերագույն խորհրդի մասնական ընտ
րություններում ՀՀՇ-ին հաջողվել էր այլընտրանքային թեկնածուներ 
առաջադրել, նաև հաղթանակի հասնել։ Եթե նույն բանը կատարվեր 
նաև ԳԽ-ի ընդհանուր ընտրություններում, և ձևավորվեր ոչ կոմու
նիստական խորհրդարան, կստացվեր անհեթեթ մի վիճակ. Սահմա
նադրությամբ իշխանության գերագույն մամինը՝ կազմված բոլորովին 
այլ քաղաքական ուժերից, նույն Սահմանադրության մեկ այլ հոդվածի 
թելադրանքով պետք է առաջնորդվի Կոմկուսի մարմիններում կայաց
ված որոշումներով։

Խնդիրը, բնականաբար, միութենական էր՝ վերաբերում էր նաև 
մյուս հանրապետություններին, և ժողովրդավարական ուժերը ամե
նուր պայքարում էին նույն նպատակին հասնելու՝ Սահմանադրության 
6-րդ հոդվածը չեղարկելու համար2։ 

Որպես ՀՀՇ-ի օրենսդրական նախաձեռնություն՝ խնդիրը առաջ 
քաշվեց Հայաստանի Գերագույն խորհրդում 1989 թ. դեկտեմբերի 
4-ին։ ՀԽՍՀ ԳԽ նստաշրջանին ներկայացվեց «Հռչակագիր՝ Հայաս
տանում արմատական դեմոկրատական վերափոխումներ անցկաց
նելու մասին» վերնագրով փաստաթուղթը։ Դրանով նստաշրջանի 
քննարկմանը և հաստատմանն առաջարկվող յոթ միջոցառումներից 
մեկը այսպիսին էր.

1	 Տե՛ս Սարգսյան Ա., Հայաստանի անկախության վերականգնումը, 1990-1991, Երևան, Ան
տարես, 2020, էջ 484, (փաստաթուղթն ամբողջությամբ՝ նույն տեղում, էջ 483-491)։

2	 Ռուսաստանում այդ պայքարի առաջամարտիկներից էր հայտնի իրավապաշտպան 
Անդրեյ Սախարովը (տե՛ս նույն տեղում, էջ 69-70, նաև Сахаров А. Д., Выступление на сьезде 
народных депутатов 09. июня 1989г. https://www.youtube.com/watch?v=LGnqZ8HPv0g։
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«Հանրապետության Սահմանադրությունից հանվում է Կոմու
նիստական կուսակցության ղեկավար դերին վերաբերող 6-րդ 
հոդվածը։ Հայաստանում թույլատրվում է տարբեր հասարակա
կան կազմակերպությունների, այդ թվում քաղաքական կուսակցու
թյունների ազատ գործունեությունը»1։ 

Կոմունիստական Գերագույն խորհուրդը, իհարկե, մերժեց ընդու
նել նման մի փաստաթուղթ, դրանում արձանագրված խնդիրներն 
իրականացան հաջորդ ամիսներին՝ կամ Շարժման ճնշմամբ ու իրա
վիճակի թելադրանքով, կամ ամռանը՝ արդեն կոմունիստականին փո
խարինած նոր Գերագույն խորհրդի կողմից։

1990 թ. մայիսի 20-ին նշանակված ՀԽՍՀ ԳԽ ընտրություններում 
քաղաքական հին համակարգի ապամոնտաժման և ժողովրդավա
րության հաստատման համար կարևորագույն այս խնդիրը, բնակա
նաբար, առաջին տեղերից մեկում էր Հայոց Համազգային Շարժման 
նախընտրական ծրագրում։ Այն, «Հասարակական կյանքի ապակու
սակցականացում» վերնագրով, ձևակերպված էր այսպես.

«Իրավահավասար պայմաններ ապահովել բոլոր կուսակցություն­
ների, հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների գոր­
ծունեության համար,

օրենքով արգելել կուսակցական պատկանելությունը վարչական և 
դատական մարմիններում պաշտոնները համատեղելու հետ,

կառավարության և իշխանության մարմիններում, հիմնարկ ձեռ­
նարկություններում, ուսումնական հաստատություններում արգելել 
քաղաքական, հասարակական-քաղաքական կազմակերպություննե­
րի գործունեությունը,

ՀԿԿ-ից առգրավել նրա սեփականության այն մասը, որը ձեռք է 
բերվել ոչ թե կուսակցական, այլ պետական կամ հասարակական մի­
ջոցների հաշվին»2։

1	 Ամբողջական փաստաթուղթը տե՛ս Տեր-Պետրոսյան Լ., Ընտրանի, Երևան, 2006,  
էջ 65-67։

2	 «Հայք», 13.05.1990։



182

Քաղաքական բարեփոխման իրականացումը ՀՀՇ իշխանության 
առաջին տարում
1990 թ. մայիս-հունիս ամիսներին խորհրդարանական հերթա

կան ընտրություններում հաղթեց Հայոց Համազգային Շարժումը։ 
Օգոստոսի 4-ին պետության ղեկավարի՝ ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի 
նախագահի պաշտոնում ընտրվեց ՀՀՇ-ի առաջնորդ Լևոն Տեր-
Պետրոսյանը։ Անմիջապես հետո խորհրդարանը ձեռնամուխ եղավ 
հիմնական փաստաթղթի՝ Հայաստանի անկախության մասին հռչա
կագրի ստեղծմանը։ Հիմնարար այդ փաստաթուղթը, որ միաձայնու
թյամբ ընդունվեց օգոստոսի 23-ին, բնականաբար, ամփոփում էր ՀՀՇ 
հիմնական ծրագրային դրույթները։ Փաստաթղթի 9-րդ կետը հռչա
կում էր.

«Հայաստանի Հանրապետությունն իր տարածքում ապահովում 
է. խոսքի, մամուլի, խղճի ազատություն, օրենսդիր, գործադիր և դա­
տական իշխանությունների տարանջատում, բազմակուսակցություն, 
կուսակցությունների իրավահավասարություն, իրավապահ մար
մինների և զինված ուժերի ապաքաղաքականացում»1։ 

Ընդգծված այս վերջին դրույթն էր, ահա, որի հիման վրա ընդուն
վելիք օրենքները և որոշումները պետք է արմատապես վերափոխեին 
Հայաստանի քաղաքական կյանքը՝ այն դնելով ժողովրդավարական 
ուղու վրա։

Բազմակուսակցականությունը Հայաստանում կար արդեն 1988-
1990 թվականներին։ Ճիշտ է, խորհրդային օրենքներով դրանք պաշ
տոնապես գրանցվում էին (եթե գրանցում էին) որպես հասարակա
կան կազմակերպություններ, սակայն, ըստ էության, գործում էին 
որպես քաղաքական ուժեր։ Այդպիսին էր Ղարաբաղյան կամ Հայ
կական ժողովրդավարական շարժման կառույցը՝ ՀՀՇ-ն, որ ստեղծ
վեց 1988-ի ամռանը, և երկար պայքարից հետո հաջողվեց գրանցվել 
(որպես հասարակական կազմակերպություն) միայն 1989-ի նոյեմբե
րի 1-ին, իր առաջին համագումարի նախօրյակին։ Կային քաղաքա
կան կյանքում էական դերակատարում չունեցող այլ մանր կազմավո
րումներ։ Քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու հավակնությամբ 
բազմաթիվ մանր կազմակերպություններ էլ ստեղծվեցին հատկապես 

1	 Հայաստանի Հանրապետության անկախության 25-ամյակ, էջ 40։
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1989 թ. ամռանից սկսած («Ղարաբաղ» կոմիտեի ազատվելուց հետո, 
երբ արդեն դա մեծ ռիսկի հետ չէր կապված)։ 1990 թ. գարնանը դրանց 
թիվը անվանապես 5 տասնյակի կարգի էր։ Սակայն նույն թվականի 
մայիսի 20-ին ԳԽ ընտրություններին որպես հիմնական միավորներ 
մասնակցեցին ՀՀՇ-ն և Կոմկուսը։

Խորհրդային որևէ օրենք չկար, որը կարգավորեր քաղաքական 
կազմակերպությունների՝ կուսակցությունների գործունեությունը։ 
Չկար այն պարզ պատճառով, որ ԽՍՀՄ-ում միայն մի կուսակցություն 
գոյություն ուներ (այդ բառը նույնիսկ հոգնակի թվով չէր գործածվում 
և լիակատար նույնանում էր «կոմունիստական»-ին) որն էլ, ինչպես 
ասվեց, սահմանադրությամբ օրենքից վեր էր դրված։ Այսինքն՝ երկ
րի քաղաքական կյանքի կարևորագույն այս բնագավառը պետք էր 
օրենսդրորեն կարգավորել զրոյական կետից։ 

Հայաստանի Գերագույն խորհուրդը, ելնելով Անկախության հռչա
կագրի համապատասխան դրույթից, 1990 թ. նոյեմբերի 5-ին ընդու
նած իր որոշմամբ ապաքաղաքականացրեց Հայաստանի Հանրապե
տության պետական մարմինները, պետական ձեռնարկությունները, 
հիմնարկները, կազմակերպությունները, ուսումնական հաստատու
թյունները, զինվորական ստորաբաժանումները՝ դրանցում դադա
րեցնելով կուսակցական և հասարակական-քաղաքական կազմա
կերպությունների գործունեությունը1:

Բազմակուսակցական համակարգի իրավական-օրենսդրական 
հիմնական կարգավորումը կատարվեց 1991 թ. փետրվարի 26-ին ըն
դունված «Հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների 
մասին» օրենքով2:

Օրենքի 1-ին հոդվածը սահմանում էր «հասարակական-քաղա
քական կազմակերպություն» հասկացությունը.

«Հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունը կամա­
վոր հիմունքներով միավորված՝ Հայաստանի Հանրապետության 

1	 Տեղեկագիր ՀՀ ԳԽ-ի, 1990, 21, հոդվ. 405:
2	 Տեղեկագիր ՀՀ ԳԽ-ի, 1991, 4, հոդվ. 73։ Օրենսդիրն այդ ժամանակ որոշ նկատառում

ներով այսպես՝ «հասարակական-քաղաքական կազմակերպություն» անվամբ նպա
տակահարմար համարեց կոչել կուսակցությունները:Պատճառներից մեկը խորհրդային 
իրականության վերջին տասնամյակներում և հատկապես Շարժման տարիներին «կու
սակցություն» բառի նկատմամբ հասարակության մեջ ձևավորված խիստ բացասական 
վերաբերմունքն էր։ Այս շարադրանքում մենք կօգտագործենք «կուսակցություն» բառը։
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ընտրական տարիք ունեցող քաղաքացիների միավորում է, ունի ծրա­
գիր և կանոնադրություն, ընտրությունների միջոցով մասնակցում 
է պետական իշխանության մարմինների կազմավորմանը, դրանց 
գործունեությանը, ինչպես նաև՝ հանրապետության հասարակական-
քաղաքական, մշակութային կյանքին»։

Այսինքն՝ կուսակցություններն էին դառնում ընտրությունների մի
ջոցով պետական իշխանության մարմինների կազմավորման հիմնա
կան միջոցը:

Օրենքով ամրապնդվեց ԳԽ վերոհիշյալ որոշմամբ ամրագրված 
այն դրույթը, ըստ որի՝ կուսակցություններին արգելվում էր կառույց
ներ հիմնել պետական մարմիններում, ինչպես նաև հիմնարկներում, 
ձեռնարկություններում, կազմակերպություններում, ուսումնական 
հաստատություններում: Այսինքն՝ այս օրենքով ամրագրվեց, որ՝

ա) կուսակցություններն իրենց կառույցները կարող էին կազմավո
րել միայն տարածքային սկզբունքով, 

բ) Հայաստանում գործող կուսակցության անդամ կարող էին լինել 
միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները:

Օրենքը երաշխավորում էր կուսակցությունների իրավահավա
սարությունը և հավասար պայմաններ սահմանում դրանց կազմա
վորման, գործունեության և զարգացման համար։ Սահմանվում էին 
նվազագույն անհրաժեշտ և հանրահայտ այն պահանջներն ու պայ
մանները, որոնց առկայության դեպքում միայն կարող էին կայանալ ու 
գործել քաղաքական կազմակերպությունները, ապահովվեր ժողովր
դավարության հաստատման համար անհրաժեշտ նորմալ քաղաքա
կան պայքարի հնարավորությունը:

Օրենքի ուժ ստացավ պետական մարմինների ապաքաղաքակա
նացման այն կարևորագույն դրույթը, որը վաղուց արդեն հետապն
դում էր ՀՀՇ-ն։ Որևէ կուսակցության անդամ լինել չէին կարող արդա
րադատության, ներքին գործերի, պետական անվտանգության, դա
տախազության, մաքսային ծառայության, պետական արբիտրաժի, 
արդարադատության, զինված ուժերի համակարգերում աշխատող
ներն ու ծառայողները՝ այդ մարմիններում աշխատելու կամ ծառայու
թյան ժամանակահատվածում1:

1	 Հայաստանի սահմանները պաշտպանող և Լեռնային Ղարաբաղի ինքնապաշտպա
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Առանձին կետով սահմանավեց, որ՝ «Հասարակական-քաղաքական 
կազմակերպության ղեկավար մարմինը գտնվում է Հայաստա­
նի Հանրապետության տարածքում»։ Այս պահանջը վերաբերում էր 
առաջին հերթին Կոմունիստական կուսակցությանը, որը ԽՄԿԿ մի 
մասնաճյուղն էր և ղեկավարվում էր Մոսկվայից։ Բայց ոչ միայն. այն 
վերաբերում էր նաև Սփյուռքի կուսակցություններին, որոնց անուննե
րով արդեն կազմակերպություններ էին ստեղծվում (հավաքագրվում) 
Հայաստանում։ 

Կուսակցություններին արգելում էր նաև.
- «ղեկավարվել Հայաստանի տարածքից դուրս գտնվող կազմա

կերպությունների, պետական մարմինների կողմից, մտնել այդ կազ
մակերպությունների կազմակերպական կառուցվածքի մեջ,

- ձեռնարկել Հայաստանի Հանրապետության իշխանության պե
տական և քաղաքական կարգի բռնի փոփոխություն, քաղաքացինե
րի ու կազմակերպությունների դեմ ուղղված բռնի գործողություններ, 
հանդես գալ նման կոչերով, համագործակցել բռնություն ձեռնարկող 
կազմակերպությունների հետ,

- հրահրել թշնամանք ազգային, ռասայական, կրոնական, սոցիա
լական խմբերի միջև,

- ֆինանսական և նյութական օգնություն ստանալ Հայաստանի 
Հանրապետության տարածքից դուրս գտնվող պետական մարմիննե
րից, պետական հաստատություններից...

- հիմնել կազմակերպական կառուցվածքներ պետական մարմին
ներում, ինչպես նաև հիմնարկներում, ձեռնարկություններում, կազ
մակերպություններում, ուսումնական հաստատություններում,

- ունենալ ֆինանսատնտեսական գործունեություն իրականացնող 
օբյեկտներ՝ բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերի,

- զբաղվել օրենսդրությանը հակասող այլ գործունեությամբ»։
Ընձեռած հնարավորությունների և դրված արգելքների այս շրջա

նակը լիուլի բավարար էր առողջ ու բնականոն քաղաքական կյանք 

նությունն իրականացնող ջոկատների մեծագույն մասը կազմվել էր ՀՀՇ կառույցների 
կողմից։ Հետևելով օրենքի այս պահանջին՝ այդ ջոկատների մարտիկները դադարեցրին 
իրենց անդամությունը ՀՀՇ-ին։ Մինչդեռ որոշ կուսակցություններ, որոնք նույնպես զին
ված ջոկատներ ունեին, չարեցին նույնը։ Սա է պատճառը, որ այդ շրջանի մամուլի նյու
թերում չի հանդիպում «ՀՀՇ- ջոկատներ» արտահայտությունը։ Այլ կուսակցությունների 
անուններով նման ջոկատների հիշատակումներ կան։
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և դրանում առողջ մրցակցության հավասար պայմաններ ունենա
լու ժողովրդավարության արմատավորման հիմքերը դնելու համար։ 
Ավելին, դրանք պարտադիր էին նաև որևէ երկրի ինքնիշխանության 
և ընդհուպ՝ ազգային անվտանգության ապահովման նկատառումնե
րով: Հասկանալի ու պարզ տրամաբանությամբ՝ այլ երկրներում ղե
կավար մարմին ունեցող կամ դրանցից նյութական օժանդակություն 
ստանալով իշխանության եկած քաղաքական ուժը չէր կարող գործել 
անկախ ու ինքնուրույն, և իր ծրագրերն ու գործունեությունը պետք 
է համապատասխանեցներ ոչ թե երկրի, այլ նյութական օժանդակու
թյուն տրամադրողների թելադրանքներին ու պահանջներին: Իսկ այդ 
դեպքում խոսք լինել չէր կարող ո՛չ անկախ պետականության, ո՛չ ժո
ղովրդավարության, ո՛չ էլ ինքնուրույն քաղաքականության մասին: Ան
կախության, իրական քաղաքական կյանքի ու ժողովրդավարության 
բավարար ավանդույթ ունեցող ամեն մի պետության համար ևս այս 
պահանջները ավելի քան սովորական էին, այնքան, որ դրանք պար
զապես կարող էին նաև չարձանագրվել համապատասխան օրենքում: 
Հայաստանում այլ կերպ վարվել հնարավոր չէր։

Մոտ մեկ ամիս բուռն և երկարատև քննարկումներ ծավալվեցին 
օրենքի վերոհիշյալ դրույթների շուրջ: Դիմադրությունը մեծ էր Կոմ
կուսի կողմից, որը ղեկավարվում և ֆինանսավորվում էր Մոսկվայից, 
ու դրա հետ միասին, բնականաբար, ստանում էր նաև համապա
տասխան քաղաքական պատվեր: Կոմկուսը համարում էր, որ օրեն
քը, մասնավորապես՝ հիմնարկներում ու ձեռնարկություններում կու
սակցական կազմակերպությունների արգելումը, ուղղված է իր դեմ։ 
Սակայն այս մեղադրանքն անհիմն էր. դեռ 1988 թ. Շարժման առա
ջին շաբաթներին ստեղծված «Ղարաբաղ» ենթակոմիտեները, ապա 
դրանց հիման վրա ստեղծված ՀՀՇ սկզբնական կազմակերպություն
ները, ինքնաբերաբար, որպես հակակշիռ իշխանական կոմունիս
տականի, նույնպես արտադրական հիմքի վրա էին ստեղծվել, և կո
մունիստական կազմակերպություններին զուգահեռ գործում էին բո
լոր հիմնարկներում, կազմակերպություններում ու բնակավայրերում: 
Ավելին՝ եթե Կոմկուսի հիմնարկային սկզբնական կազմակերպու
թյուններն արագորեն հյուծվում էին, ապա ՀՀՇ-ի սկզբնական կազ
մակերպությունները, հատկապես՝ 1990 թ. ԳԽ ընտրություններում 
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նրա հաղթանակից հետո, արագորեն համալրվում և հզորանում էին: 
Այնպես որ՝ այդ որոշումը մի քանի անգամ ավելի մեծ «անհարմարու
թյուններ» էր ստեղծում ՀՀՇ-ի համար: Սակայն խնդիրը, որպես ժո
ղովրդավարության հաստատման հիմնաքար, շատ ավելի կարևոր 
էր, քան որևէ կուսակցական շահ, և նոր իշխանությունն այն դրեց ու 
օրենքով լուծեց ըստ այդմ1: 

Ընդդիմացողը միայն Կոմկուսը չէր: Դրա դեմ պայքարում էին 
«ավանդական կուսակցությունները» և նրանց ազդեցության տակ 
գտնվող մի շարք պատգամավորներ՝ մատնանշելով «մեր ազգային 
առանձնահատկությունները»՝ Սփյուռքը և Սփյուռքում կուսակցու
թյուններ ունենալու հանգամանքը: Համարվում էր, որ դրանով խախ
տվում են սփյուռքահայության իրավունքները, արգելք է ստեղծվում 
սփյուռքահայ կուսակցությունների՝ Հայաստան «վերադարձի» հա
մար: Վերջիններս ևս ձգտում էին, իրենց կենտրոններն ունենալով 
արտասահմանում, Հայաստանում գործել որպես «համահայկական» 
կուսակցության տարածքային մի կազմակերպություն, բայց՝ հայաս
տանյան կուսակցությունների հետ նույն կարգավիճակով: Այլ խոս
քով՝ բանավեճի հիմքում նույն կեղծ քաղաքական պատկերացում
ներն էին, կեղծ-ազգայնականությունը, գլխիվայր շուռ տրված քաղա
քական արժեքային համակարգը՝ ազգ և պետություն, հայ և Հայաս
տանի քաղաքացի հասկացությունների արհեստական հակադրմամբ, 
քաղաքական և պետական մտածողության բացակայությունը։ Մինչ
դեռ այս օրենքի պահանջները անկախ պետականության, նրա ան
վտանգության, ինքնուրույն քաղաքական կյանքի, ժողովրդավարու
թյան հաստատման համար անհրաժեշտ պարզագույն, հանրահայտ 
և անհրաժեշտ նախապայմանների ու պահանջների արձանագրումն 
էին ընդամենը2:
1	 Գորբաչովն ապրիլի 23-ին հրամանագիր ստորագրեց, որով այս օրենքի դրույթները 

հայտարարվում էին ԽՍՀՄ օրենսդրությանը հակասող, ու կասեցվում էր նրանց գոր
ծողությունը (տե՛ս Տեղեկագիր ԽՍՀՄ ԳԽ-ի, 1991, 18, հոդվ. 530), սակայն Հայաստանի 
Հանրապետությունում այն շարունակեց գործել։ 

2	 Այս օրենքի դեմ հատկապես ակտիվ էր պայքարում Դաշնակցությունը: Եթե Ռամկավար 
և Հնչակյան կուսակցությունները համակերպվեցին օրենքի հետ և աշխատեցին բավա
րարել նրա պահանջները, Դաշնակցությունը դրա հետ չհամակերպվեց: Նա շարունա
կում էր համարել, որ՝ «Բազմակուսակցական դրության որդեգրման փոխարեն փետրվար 
1988-են ետք կազմված թե անկե առաջ ամբողջ հարյուրամյա ուղի կտրած կուսակցու
թյունները վարչահրահանգչական արգելքներով կաշկանդելու օրենք պարտադրվեցավ» 
(«Դրոշակ», 19.06.1991):
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Կուսակցություններին քաղաքական գործունեության հավասար 
պայմաններ տրամադրելու համար անհրաժեշտ էր կատարել կարևոր 
մի քայլ ևս, ինչը նույնպես մինչ այդ առանձին արձանագրված էր 
ՀՀՇ-ի ծրագրային փաստաթղթերում։ Կոմկուսը հսկայական միջոց
ներ, հարստություն էր կուտակել իր իշխանության 70 տարիների 
ընթացքում։ Ընդ որում՝ նա այդ հարստության մեծագույն մասը կու
տակել էր ոչ օրինական՝ կուսակցական անդամավճարների, այլ ժո
ղովրդի աշխատանքի հաշվին։ Առանց այդ միջոցների ազգայնացման 
անիմաստ էր խոսել կուսակցությունների մրցակցության հավասար 
հնարավորությունների մասին։

1991 թ. ապրիլի 17-ին Հայաստանի Հանրապետության Գերա
գույն խորհուրդը կայացրեց հետևյալ որոշումը. «Ազգայնացնել Հա
յաստանի կոմունիստական կուսակցության և նրա փաստացի մաս 
կազմող նախկին՝ Հայաստանի լենինյան կոմունիստական երիտա
սարդական միության (ներկայումս՝ Հայաստանի երիտասարդական 
միություն) ամբողջ ունեցվածքը, համարել այն պետական սեփա
կանություն և դրա տնօրինման իրավունքը հանձնել Հայաստանի 
Հանրապետության Նախարարների խորհրդին»1:

Չնայած Մոսկվայից եկած զգուշացումներին, ընդհուպ՝ սպառնա
լիքներին, Հայաստանի իշխանությունը հետևողական գտնվեց այս 
հարցում, և կատարեցին այդ ազգայնացումը2։ 

***
Ժողովրդավարության հաստատման կարևոր հիմքերից մեկը 

հանդիսացող այս բարեփոխումը, բացի բազմակուսակցական՝ արդեն 
առկա վիճակը օրինականացնելուց և առողջ քաղաքական պայքա
րի դաշտ ստեղծելուց, կոչված էր լուծելու շատ ավելի կարևոր ևս մի 
խնդիր՝ պայմանավորված հայ իրականության յուրահատկությամբ։ 
Այն ուղեփակոց էր դնում հակաքաղաքական ու, որպես այդպիսին՝ 
պետականության համար վտանգավոր գաղափարախոսությունների 

1	 Տեղեկագիր ՀՀ ԳԽ-ի, 1991, 08, հոդվ. 146:
2	 Սա մի խնդիր էր, որը պետք է կանգներ ժողովրդավարության ուղի բռնած բոլոր երկր

ների առջև։ Ռուսաստանում, օրինակ, Կոմկուսի գույքի ազգայնացումը կատարվեց ՌԴ 
Նախագահ Բորիս Ելցինի 1991թ. օգոստոսի 23-ին ստորագրած հրամանագրով (տե՛ս Տե
ղեկագիր ՌՍՖՍՀ ԳԽ-ի, 1991, 35, հոդվ. 1149, 1164):
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դեմ։ Խոսքը վերաբերում է, առաջին հերթին, այսպես կոչված՝ «հայ
դատականություն»-պահանջատիրությանը, ինչը, նախորդ հարյու
րամյակում ազգակործան մի քանի աղետների հանգեցնելով հան
դերձ, տարբեր հանգամանքների բերումով, շարունակում էր հայ հա
սարակական քաղաքական մտքի առանցքը կազմել։ Ճիշտ է՝ ի դեմս 
դեռ 1988 թ. հրապարակված ՀՀՇ առաջին ծրագրի, այն մերժվել էր 
Ղարաբաղյան կամ Հայկական ժողովրդավարական շարժման կող
մից. հիմա այդ մերժումը բարձրացավ օրենսդրական մակարդակ։ 
Կատարված այս բարենորոգման շնորհիվ՝ ճիշտ է, օբյեկտիվ պատ
ճառներով հնարավոր չեղավ լիակատար արմատախիլ անել հայդա
տականություն-պահանջատիրությունը՝ որպես հակապետական մի 
երևույթ, բայց, հաշված 1988-ից, շուրջ տասը տարի, մինչև 1998 թվա
կանը, թույլ չտրվեց, որ այն դրվի գործնական քաղաքականության 
հիմքում, և մնաց լուսանցք մղված վիճակում1։ Եւ հայդատականության 
մերժման 10-ամյա այս շրջանում է, որ հնարավոր եղավ կռել հաղթա
նակներ, լուծել ազգային խնդիրներ, որոնք, իրոք, աննախադեպ էին 
Հայոց պատմության ոչ թե վերջին հարյուրամյակի, այլ, թերևս, վեր
ջին հազարամյակի կտրվածքով։


ԱՇՈՏ ՍԱՐԳՍՅԱՆ

ՀՀ ԳԽ պատգամավոր՝ 1990-1995 թթ.

ՀՀ ԱԺ պատգամավոր՝ 1995-1999 թթ.

Պատմական գիտությունների թեկնածու

1	 Եվ դա՝ անկախ այն հանգամանքից, որ գրանցված քաղաքական ուժերի մեծագույն մա
սի ծրագրերում այս կամ այն կերպ և այս կամ այն չափով որպես «հայրենասիրության 
դրսևորում» արտահայտված էր հակաքաղաքական այս երևույթը։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍՏԱՏՈՒՄԸ  
ՄԻՋԿՈՒՍԱԿՑԱԿԱՆ ԿՈՆՍԵՆՍՈՒՍԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Նախաբան
1988 թ. մեկնարկած համաժողովրդական շարժումը, նախահիմ

քում ունենալով Խորհրդային Հայաստանի և Լեռնային Ղարաբաղի 
վերամիավորման վերջնանպատակը, իրադարձությունների կարճ, 
բայց հախուռն ընթացքում փոխակերպվեց անկախության շարժման։ 
1990 թ. Գերագույն խորհրդի ընտրություններում Կոմկուսը զրկվեց 
մենիշխանությունից, և ժողովրդավարական ուժերի հաղթանակով 
հանրապետությունում մեկնարկեցին հանրային-պետական կյան
քի բոլոր ոլորտների արմատական վերափոխումները։ Այդ համա
տեքստում, սակայն, Հայաստանի անկախության հիմնահարցը բո
լոր խնդիրների նկատմամբ բնականորեն ձեռք բերեց գերակայողի 
կարգավիճակ։ 

Անկախությունը, հանրային-քաղաքական կյանքի ամենակարևոր 
հարցը լինելով, ինչպես նաև պայմանավորված դրա բացարձակ քա
ղաքական բնույթով, օրինաչափորեն պիտի դառնար հայաստանյան 
քաղաքական կազմակերպությունների միջև ընթացող մրցակցության 
հերթական, սակայն անկյունաքարային մարաթոնը։ Բացի Կոմկուսից, 
մնացած բոլոր կուսակցությունները, մի կողմից՝ հանդես էին գալիս 
անկախության ջատագովությամբ, մյուս կողմից՝ անկախության հաս
տատման միջոցների ու մարտավարության հարցում ունեին խոր
քային տարաձայնություններ։ Այդպիսի պայմաններում անկախու
թյան հարցը երբեմն ստորադասվում էր նեղ կուսակցական շահերին՝ 
տուրք տալով ինչպես սուր քաղաքական բանավեճերի, այնպես էլ 
թյուր տպավորություն ստեղծելով, թե անկախությունը համազգային 
ձեռնարկ չէ, և այդ գաղափարի շուրջ ներազգային համախոհություն 
չկա։ 1991թ. սեպտեմբերի 21-ի հանրաքվեն, սակայն, դրա հակառա
կի ապացույցն էր՝ թե՛ արդյունքի, թե՛ համազգային ոգևորության, թե՛ 
գործընթացի քաղաքական անվրեպ հաշվարկվածության տեսան
կյունից։ 
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Անկախությունը՝ օրակարգում
Հայաստանի անկախության գաղափարը քաղաքական առան

ձին կազմակերպությունների ու անհատների կողմից արծարծվել էր 
ինչպես նախորդ տասնամյակներում, այնպես էլ 1988 թ. Շարժման 
մեկնարկից ի վեր, սակայն «ճակատագրական շրջադարձը» տեղի 
ունեցավ Հայոց համազգային շարժման (ՀՀՇ) հիմնադիր համագու
մարում, երբ հարցը գործնական հողի վրա դրվեց և դարձավ կու
սակցության ծրագրի մաս1։ Ի սկզբանե հարկ է արձանագրել, որ հա
յաստանյան հիմնական քաղաքական կազմակերպությունները (ՀՀՇ, 
Ազգային ինքնորոշում միավորում (ԱԻՄ), Հայաստանի հանրապետա
կան կուսակցություն (ՀՀԿ), Հայաստանի քրիստոնեա-դեմոկրատա
կան միություն (ՀՔԴՄ) և այլն), առանց վերապահումների, ձգտում 
էին անկախության: Նրանք պատկերացնում էին ուժերի դասավորու
թյունը թե՛ ԽՍՀՄ ներսում, թե՛ Հայաստանում՝ անմիջականորեն գոր
ծելով խորհրդային իրականությունում։ Նրանց համար ակնհայտ էր, 
որ ուժային բալանսը փոխվել էր, և Միության փլուզումն ընդամենը 
ժամանակի հարց էր, որտեղ հարցը վերաբերում էր լոկ գործընթացի 
ձևին ու եղանակին։ 

Մինչդեռ հայկական սփյուռքում իրավիճակն այլ էր։ 
Սփյուռքահայ քաղաքական կազմակերպությունները, պայմանա

վորված իրենց գործունեության միջավայրի, կուսակցական փոխ
կապակցվածությունների ու նպատակահարմարության, պատմա
կան հիշողության առանձնահատկություններով, Շարժման հան
դեպ միանշանակ վերաբերմունք չդրսևորեցին։ Այդ համատեքստում 
ուշագրավ է Հայ յեղափոխական դաշնակցության (ՀՅԴ), Ռամկա
վար ազատական կուսակցության (ՌԱԿ) ու Սոցիալ-դեմոկրատ հն
չակյան կուսակցության (ՍԴՀԿ) աննախադեպ համաձայնությամբ 
հրապարակված համատեղ կոչ-հորդորը 1988 թ. հոկտեմբերին՝ որ
պես արձագանք Հայաստանում ծավալվող իրադարձություններին։ 
«Միացյալ» հայտարարությամբ երեք քաղաքական կազմակերպու
թյունները Խորհրդային Հայաստանի իշխանություններից պահան
ջում էին առաջնահերթության կարգով արդարացի լուծում գտնել 

1	 Տե՛ս Սարգսյան Ա., ՀՀՇ պատմությունը, ՄԱՍ II (հատուկ մաս), https://goo.gl/b15Xm7 
(25.02.2018):
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ԼՂ-ի հարցին, իսկ Հայաստանի ու Արցախի ժողովուրդներին հորդո
րում էին խուսափել գործադուլներից, դասադուլներից և այլն՝ չխա
փանելու համար ներհայաստանյան կարգուկանոնը, տնտեսական, 
կրթական և մշակութային հարաբերությունները1։ Նմանօրինակ կոչն 
ինքնին առհավատչյա էր, թե սփյուռքյան կազմակերպությունները 
շարժման սկզբնական փուլում որքան անհաղորդ էին հայաստանյան 
իրողություններին։ 

1990թ. նոր՝ ոչ կոմունիստական իշխանության ձևավորման առա
ջին առարկայական արդյունքը դարձավ 12 կետից բաղկացած «Հա
յաստանի անկախության մասին» հռչակագիրը: 1990 թ. օգոստոսի 
4-ին ՀԽՍՀ ԳԽ որոշմամբ ստեղծվեց հռչակագրի նախապատրաստ
ման 15 հոգանոց հանձնաժողով, որին իրենց առաջարկները ներկա
յացրին հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունները (Հա
յաստանի կոմունիստական կուսակցություն (ՀԿԿ), Սահմանադրական 
իրավունք միություն (ՍԻՄ), ՀՀԿ և այլն), իսկ արդեն օգոստոսի 20-ին 
հանձնաժողովը ԳԽ դատին հանձնեց նախագծի միասնական տար
բերակը2։ 1990 թ. օգոստոսի 24-ի ամփոփիչ քվեարկությամբ (192 կողմ 
և 2 ձեռնպահ) ընդունված «Հայաստանի անկախության մասին» հռչա
կագիրը վերածվեց Հայաստանի անկախության առաջին կոչնակի։ 

ԽՍՀՄ-ին այլևս սպառնում էր դոմինոյի էֆեկտով շղթայական 
անկախությունների վտանգը, ուստի կենտրոնական իշխանություն
ները քայլեր ձեռնարկեցին այդ ընթացքը կասեցնելու ուղղությամբ։ 
1990 թ. ապրիլի 3-ին ԽՍՀՄ նախագահ Միխայիլ Գորբաչովը օրենք 
ստորագրեց, որով հանրապետությունների՝ միությունից դուրս գա
լու և անկախություն հռչակելու ընթացակարգն արհեստականորեն 
բարդացվում էր3։ 1991 թ. հունվարի 16-ին էլ ընդունվեց ԽՍՀՄ ԳԽ-ի 
նոր որոշումը՝ նույն թվականի մարտի 17-ին միության պահպանման 
վերաբերյալ հանրաքվե անցկացնելու մասին։ Պարադոքսալ կարող 
է թվալ, սակայն ՀՀ անկախության կերտման ճանապարհին առանց
քային նշանակություն ունեցավ հենց այդ որոշումը՝ ակամայից հրա
տապ օրակարգ բերելով անկախության հարցը։ 

1	 Տե՛ս «Դրօշակ», Ա., 12 հոկտեմբերի 1988:
2	 Տե՛ս Պողոսյան է., Անկախ պետականության հաստատման գործընթացը Հայաստանում 

(1990-2001 թթ.), Ե., 2013, էջ 31։
3	 Տե՛ս «Известия», М., 7 апрелья 1990.
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Անկախությունը՝ կուսակցական ընկալումներում
Հայաստանյան կուսակցություններն անկախության նկատմամբ 

իրենց դիրքորոշմամբ կարող են բաժանվել երեք պայմանական խմբի։ 
Առաջինը արմատական անկախականներն էին՝ ԱԻՄ-ն ու նրան գաղա
փարապես մոտ ուժերը (ՀՀԿ, ՀՔԴՄ և այլն), որոնք պնդում էին օր առաջ 
անկախություն հռչակելու անհրաժեշտությունը։ Երկրորդ խումբն իրեն 
հռչակում էր «առավել չափավոր անկախական»՝ ներկայանալով ՀՅԴ 
առաջնորդությամբ։ ՀՅԴ-ն այդժամ առավելապես ներդաշնակում էր 
Կոմկուսի քաղաքական գծին, որը դեմ էր ԽՍՀՄ կազմից դուրս գալուն և 
այդ սահմաններով անկախություն հռչակելուն: Այստեղ շեշտը դրվում 
էր «միացյալ Հայաստանի» գաղափարի վրա՝ պահանջատիրության 
հարցի համատեքստում։ Երրորդ խումբը ղեկավարում էր ՀՀՇ-ն, որն 
«անկախության երազանքի» իրագործմանը վերաբերվում էր «սառ
նասրտորեն՝ առանց զգացմունքայնության»1։ Արդ, ՀՀՇ-ն առաջարկում 
էր անկախության գնալ առանց միութենական իշխանությունների հետ 
ուղղակի առճակատման։ 

Վերոնշյալ միութենական հանրաքվեն ընկալելով որպես ԽՍՀՄ 
կենտրոնական իշխանությունների դիրքերի ամրապնդմանը միտված 
քայլ՝ ՀՀՇ-ն առաջարկում էր անկախության գնալ՝ ԽՍՀՄ օրենքի 
դրույթներից և իրավական ընթացակարգերից չշեղվելով։ Ուստի են
թադրվում էր անկախության հարցով հանրաքվեն անցկացնել 1991 թ. 
սեպտեմբերին։ ՀՀՇ-ն հաշվարկում էր, որ ԽՍՀՄ «Կենտրոնը» Հա
յաստանում հանրաքվեի դրական արդյունքի պարագայում պարտա
վորված էր ենթարկվելու սեփական օրենքին և ճանաչելու իր կազ
մից դուրս եկող հանրապետության իրավական նոր կարգավիճակը2։ 
Ի դեպ, Կոմկուսը նույնպես աջակցում էր այդ առաջարկին՝ անշուշտ, 
միանգամայն այլ շարժառիթով։ ՀԿԿ-ն հայտնվել էր անորոշ ու սպա
սողական դրության մեջ՝ հաշվի առնելով Միության ապագայի հան
դեպ բոլորին համակած անորոշությունը, ուստի որքան հնարավոր էր, 
ձգտում էր հետաձգել անկախության հանրաքվեն3։ Ի հեճուկս սրա՝ 
ԱԻՄ-ը պնդում էր շուտափույթ հանրաքվե անցկացնել, իսկ ԳԽ մի 

1	 Տե՛ս «Երկիր», Ե., 20 սեպտեմբերի 1991։
2	 Տե՛ս Մանուկյան Վ., Հայկական երազանքը գոյատևման փակուղում, «Վ.Ի.Վ. Այսօր և վա

ղը», Ե., 2002, էջ 109։
3	 Տե՛ս «Հայք», Ե., 5 մարտի 1991։
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շարք պատգամավորներ առաջարկում էին հանրաքվեն նշանակել 
1991 թ. ապրիլ-մայիս ամիսներին: Վերջիններս նկատի էին առնում 
ԽՍՀՄ-ում իրադարձությունների զարգացման շեշտակի արագու
թյունն ու դրանց ընթացքից դուրս մնալու վտանգավորությունը։

Այնուհանդերձ, 1991 թ. մարտի 1-ին Հայաստանի ԳԽ-ն որոշեց ՀՀ 
տարածքում չանցկացվել միութենական հանրաքվեն՝ հղում անելով 
դրա՝ ազգերի ազատ ինքնորոշման իրավունքին հակասելու փաս
տին1։ Միաժամանակ, ԳԽ-ի մեկ այլ որոշմամբ՝ 1991 թ. սեպտեմբերի 
21‑ին նշանակվեց Հայաստանի Հանրապետության տարածքում ԽՍՀՄ 
կազմից դուրս գալու հարցով հանրաքվե։ 1991 թ. մարտի 4-ին էլ կայա
ցավ Հայաստանի քաղաքական կազմակերպությունների խորհրդակ
ցությունը՝ նվիրված անկախության հարցով սեփական հանրաքվեի 
նախապատրաստությանը, որին մասնակցում էին Հայաստանի բոլոր 
ազդեցիկ կուսակցությունները՝ ՀՀՇ, ՀԿԿ, ՀՅԴ, ՀՌԱԿ, ԱԻՄ, ՀՀԿ և 
այլն, ինչպես նաև ներկա էին ՀՀ ԳԽ նախագահ Լևոն Տեր-Պետրոս
յանն ու ՀՀ ՄԽ նախագահ Վազգեն Մանուկյանը։ Ըստ էության, բա
ցի Կոմկուսից, մնացած բոլոր քաղաքական կազմակերպություններն 
առարկություններ չունեին անկախության հարցով առանձին հանրա
քվե անցկացնելու շուրջ։ Այս փաստն անկախության երթուղու ներհա
յաստանյան միջկուսակցական կոնսենսուսի մի եզակի դրսևորում էր։ 

Հասկանալով, որ անկախությունների շղթան արհեստական խո
չընդոտներով կտրել հնարավոր չէր, ԽՍՀՄ իշխանությունները որո
շեցին հանրապետությունների միջև նոր միութենական պայմանա
գիր կնքել։ 1991 թ. հունիսի 18-ին հրապարակված նախագիծը նորովի 
բորբոքեց անկախության հանրաքվեի պատրաստվող ՀՀ կուսակ
ցությունների տարաձայնությունները։ ՀԿԿ-ն, համառորեն հրաժար
վելով միանալ անկախականների նախաձեռնություններին, խիստ 
կարևորում էր նոր միութենական պայմանագիրը։ Հետաքրքրական 
էր, որ նման դիրքորոշում էր արտահայտում նաև ՀՅԴ-ն՝ քննադա
տելով անկախության հասնելու հարցում ՀՀՇ-ի քայլերի «արագ տեմ
պը»2։ Մինչդեռ ՀՀՇ-ն նոր միութենական պայմանագրին մոտենում էր 

1	 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության անկախության 25-ամյակ, փաստաթղթերի ժո
ղովածու, կազմողներ՝ Բաբկեն Արարքցյան, Աշոտ Սարգսյան, Գոհար Խաչատրյան, 
Երևան, 2016, էջ 63։

2	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», Ե., 3 հուլիսի 1991։
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վերապահումներով՝ համոզված, որ դրանով Հայաստանը վերածվե
լու էր նոր միության կցորդի, անկախությունն էլ մնալու էր իբրև «ան
հեռանկարային խաբկանք»1։ 

Հայաստանը միջազգային իրավունքի ինքնուրույն սուբյեկտ 
դարձնելու քաղաքականության հարցում ՀՀՇ-ի մոտեցումներն առա
վելապես հավանություն էին գտնում ՀՌԱԿ-ի մոտ2։ Այս քաղաքական 
գիծը ԽՍՀՄ ապագան տեսնում էր միջազգային իրավունքի սուբյեկտ 
հանդիսացող անկախ պետությունների համագործակցության 
սկզբունքով3։ Փաստացիորեն, առաջարկվում էր հորիզոնական հա
րաբերություններով փոխկապակցված պետությունների մի ընդհա
նուր համակարգ, որտեղ որոշումներն ընդունվելու էին համաձայնու
թյան և հավասարության սկզբունքներով։ Սակայն ՀՀՇ-ի այս քաղա
քականությունը հանդիպում էր դեռևս չպառակտված Կոմկուսի դիմա
դրությանը, որը Հայաստանի ապագան տեսնում էր միայն նորացված 
դաշնության կազմում4։ ՀՅԴ-ն նույնպես համոզված էր, որ ԽՍՀՄ-ը 
մեծանշանակ դեր էր կատարելու հայկական հարցի լուծման գործում5։ 

ՀՅԴ-ն, անկախության գաղափարն իր ծրագրից չհանելով հան
դերձ, համոզված էր, որ անկախ և ինքնուրույն Հայաստանը տեսա
նելի ապագայում պետք է գտնվեր ԽՍՀՄ նորացված համակարգում6։ 
ՀՅԴ-ի համար առանց «միացյալ Հայաստանի»՝ անկախությունն ամ
բողջական չէր, մինչդեռ ԽՍՀՄ-ի կազմում «միացյալ Հայաստանի» 
կերտումը միանգամայն հնարավոր էր։ Անհեռանկարային համարե
լով անգամ նոր միության կազմում մնալը՝ ՀՀՇ-ն հավատացած էր, որ 
ամբողջատիրական պետությունը նոր որակի համագործակցության 
հարթակ դարձնելու միջոցով հնարավոր էր քանդել արդեն վերևից՝ 
«կառուցողական գործունեությամբ»7։ Հատկանշական է, որ Հայաս
տանը դրականորեն էր վերաբերվում ԽՍՀՄ կառուցվածքի փոփոխու
թյունների շուրջ8 քննարկումներին՝ միաժամանակ, փաստորեն, առա

1	 Տե՛ս «Հայք», 26 հունիսի 1991։
2	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 11 հուլիսի 1991։
3	 Տե՛ս Տեր-Պետրոսյան Լ., Ընտրանի, Ե., 2006, էջ 175։
4	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 21 հունիսի 1991:
5	 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Անցյալի և ներկայի մասին, Ե., «Նոյյան տապան», 2011, էջ 209։
6	 Տե՛ս «Ազատամարտ», Ե., թիվ 18, հունիս 1991։
7	 Տե՛ս Տեր-Պետրոսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 231։
8	 Տե՛ս «Le monde», P., 25.07.1991.
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ջարկելով գործընթացի հիմքում դնել «ավերումի» «ստեղծագործ» 
կերպի գաղափարը, ինչը, սակայն, ԽՍՀՄ արագ անկման պատճա
ռով չստացվեց իրագործել, և ինչի արդյունքում անդամ-պետություն
ները կարող էին խուսափել փլատակների տակ մնալուց։ 

Անկախության ճանապարհին հայաստանյան հասարակական-
քաղաքական ուժերի մի յուրօրինակ համաձայնության օրինակ դար
ձավ 1991 թ. հուլիսի 10-ին ՀՀ ԳԽ-ում ՀՀՇ-ի, ՀՀԿ-ի, ՀՌԱԿ-ի, ՀՔԴՄ-ի, 
ԱԻՄ-ի և Ազգային-պահպանողական կուսակցության (ԱՊԿ) միա
ցյալ հայտարարությունը: Այս հայտարարությունը չմիացան ՀԿԿ-ն և 
ՀՅԴ-ն։ Դրա առանձնահատկությունը, նախ, այն էր, որ մեկ բլոկում 
էին հավաքվում քաղաքական աջ ուղղվածություն ունեցող ուժերը, 
որոնք համատեղ պատասխանատվություն էին ստանձնում անկա
խության գործընթացը տրամաբանական հանգրվանին հասցնելու 
առումով՝ պատրաստակամորեն լծվելով ՀՀ-ում ազգային անկախ 
պետականություն հաստատելու գործին։ Հայտարարության առանցքն 
այն միտքն էր, որ ազգային զարգացումն ու բարգավաճումը կարող 
էին ապահովվել միայն անկախ պետականության պայմաններում1։ 
Հայտարարությունն, ըստ էության, ժողովրդին ուղղված հորդոր էր՝ 
կերտել «նախնիների երազանքն ու գալիք սերնդի ազատ և արժանա
պատիվ ապագան»՝ «այո» ասելով անկախությանը2: 

Ի տարբերություն անկախության գաղափարի շուրջ գրեթե բո
լոր ուժերի համախոհությանը՝ դրա հռչակման պահի նպատակա
հարմարության շուրջ նույնօրինակ կոնսենսուս չկար։ Ավելին՝ հարցը 
դարձավ ակտիվ ներքաղաքական պայքարի առարկա, որտեղ բա
նավիճող հիմնական բևեռները ՀՀՇ-ն ու ՀՅԴ-ն էին։ Ընդգծելի է, որ 
երկու կուսակցությունների միջև գաղափարական հակադրություն
ները դրսևորվում էին հանրային-քաղաքական գրեթե բոլոր հարցե
րի շուրջ՝ այդպիսով ձևավորելով «դիմության»-ընդդիմության քաղա
քական ներկապնակը, և քանի դեռ այդ տարաձայնությունները մնում 
էին քաղաքական-գաղափարախոսական մակարդակի վրա, Հայաս
տանում քաղաքական գործընթացներն առողջ հունով էին ընթանում։ 

1	 Տե՛ս Մանուկյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 137-138:
2	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 11 հուլիսի 1991։
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ՀՀՇ-ի վերաբերմունքն անկախության հարցում երկվություններ չէր 
ենթադրում՝ կայսրությունը փլվում էր, հետևաբար՝ Հայաստանն ամեն 
կերպ պիտի խուսափեր դրա ավերակների տակ մնալուց: Այս տեսան
կյունից առաջնային նշանակություն ուներ այլ պետությունների հետ 
հարաբերությունների հաստատումը, ինչից Հայաստանը զրկված էր 
ԽՍՀՄ կազմում։ ՀՀՇ-ի այդ «համարձակությունը», սակայն, հանդի
պում էր ՀՅԴ-ի «զգուշավորությանը», որը մտահոգված էր Թուրքիայի 
կողմից նոր ցեղասպանության վտանգով։ ՀՅԴ-ն հավատացած էր, 
որ Հայաստանը միշտ գտնվելու էր Թուրքիայի պանթուրքիստական 
հավակնությունների կիզակետում, ինչը, ըստ կուսակցության, զսպ
վում էր միայն ԽՍՀՄ-ի պես գերտերության կողմից, ուստի վերջինիս 
բացակայությամբ Հայաստանը ենթակա էր լինելու թուրքական ուղիղ 
սպառնալիքին։ ՀՅԴ-ն շրջանառության մեջ էր դնում նոր եզրույթ՝ 
«նեոպանթուրքիզմ», որտեղ Մեծ Թուրանի միասնական պետության 
ստեղծման գաղափարը փոխարինվել էր թուրքալեզու ժողովուրդնե
րի ամբողջացման մեկ համակարգով1։ ՀՅԴ-ն չէր պատկերացնում 
Հայաստանի խաղաղ ու անվտանգ կյանքը Թուրքիայի պես հարևա
նի կողքին՝ առավել ևս անկախացած ու ռուսական աջակցությունից 
«զրկված»։ Մինչդեռ կուսակցությունը հենց ռուսական պետության 
կազմում էր պատկերացնում Հայաստանի փրկությունը՝ ներդաշնակե
լով Զ. Բալայանի «ռուսական կողմնորոշման» թեզին2։ Արդ, կուսակ
ցության առաջնորդ Հրայր Մարուխյանն անկախության հռչակման 
այդ պահն աննպաստ էր որակում3։ Այս համատեքստում էլ նաև ԽՍՀՄ 
կազմից դուրս գալու և անկախություն հաստատելու ձգտումը ներկա
յացվում էր հակառուսականության լույսի ներքո, ինչն աղճատում էր 
բանավեճը և շեղում իրական հարցից, որտեղ միմյանց էին բախվում 
որևէ հովանավոր տերության աջակցությամբ գոյատևելու ու սեփա
կան ապագան ինքնուրույնաբար կռելու գաղափարական ըմբռնում
ները4։ 

Ռեալ-պոլիտիկի դիրքերից չժխտելով թուրքական վտանգը՝ ՀՀՇ-ն 
առաջարկում էր դրա լուծման սեփական տարբերակը։ Շեշտվում էր, 

1	 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., Հայկական հարցը, Ե., 1995, էջ 85:
2	 Տե՛ս «Դրօշակ», 5 հուլիս 1989:
3	 Տե՛ս «Դրօշակ», 19 հուլիսի 1989։
4	 Տե՛ս «Որն է մեր ճանապարհը» (կզմ. Ա. Բլեյան, «Արևիկ», Ե., 1990, էջ 119) գրքույկը։
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որ Հայաստանի անկախությունը ոչ թե վերականգնվելու էր, ինչը կա
րող էր անվտանգային ու պարտավորությունների հսկա բեռ մատու
ցել, այլ հաստատվելու է։ Հաշվի առնելով Հայաստանի յուրահատուկ 
դրությունը՝ ճկուն քայլ էր կատարվում խուսանավելու Թուրքիայի հետ 
հնարավոր տարածքային վեճերից: Անկախության հարցով սեփական 
հանրաքվեն, ՀՀՇ-ի պատկերացմամբ, անկախության հռչակագրի 
տրամաբանական շարունակությունն էր, երբ անկախությունը ճանաչ
վում էր իբրև օրվա հրամայական, իսկ անկախ Հայաստանի ապա
գան՝ առնչակցվում պետության հզորությանը1։ 

ՀՅԴ-ի համար, սակայն, այդպիսի սահմաններով Հայաստանը հա
ջողված անկախություն չէր ունենալու։ Կուսակցությունը դնում էր ամ
բողջական հայրենիքի անկախության հարցը՝ «միացյալ Հայաստան» 
գաղափարախոսությամբ: Հայ դատը հռչակելով որպես հայ ազգի 
կենսական նպատակ՝ ՀՅԴ-ն հաշտ չէր դրա առանձին մասերի ան
կախության հետ՝ պնդելով, որ Հայ դատը չէր կարող հանգել իր մա
սերին, ինչպես հայ ազգի անկախությունն ու ազատությունը՝ նրա մեկ 
մասի, այսինքն՝ լոկ ՀՀ-ի ազատությանն ու անկախությանը՝ մոռացած 
Արևմտահայաստանի, Ջավախքի, Նախիջևանի մասին: Այսպիսով՝ 
Հայ դատի խնդրի լուծումը կուսակցությունը դիտարկում էր շղթայա
կան իրադարձությունների համատեքստում՝ առաջնային համարելով 
«միացյալ Հայաստանի» կերտումն ու ոչ թե մաս առ մաս, այլ հավա
քական անկախությունը2։ Ուստի ՀՅԴ-ն 1991թ. սեպտեմբերի 21-ի հան
րաքվեն համարում էր սոսկ «հռչակագրային անկախություն»3։ 

Կոմկուսը, լինելով միակ կուսակցությունը, որ դեմ էր անկախու
թյան գաղափարին անգամ, ԽՍՀՄ կազմից դուրս չէր պատկերացնում 
Հայաստանի գոյությունը՝ որպես փաստարկ բերելով տնտեսության 
կազմակերպման և սոցիալ-տնտեսական խնդիրները։ Ըստ Կոմկուսի՝ 
ԽՍՀՄ-ը շարունակելու էր իր գոյությունը, և Հայաստանը, զատվելով 
տնտեսական այդ համակարգից ու զրկվելով թիկունքում հզոր ուժից, 
աղետի էր բախվելու։ Սակայն ՀՀՇ-ն համոզված էր ԽՍՀՄ-ի փլուզման 
անխուսափելիության հարցում, ուստի առաջարկում էր կենտրոնանալ 
անկախ պետության կարգավիճակով մյուս հանրապետությունների 
1	 Տե՛ս Եգորյան Է., Տեր կանգնենք մեր վաղվա օրվան, Ե., 2003, էջ 73։
2	 Տե՛ս «Ազատամարտ», 18 հունիսի 1992։
3	 «Հայաստանի Հանրապետություն», 3 հուլիսի 1991։
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հետ ազատ տնտեսական հարաբերություններ կառուցելու վրա։ Կու
սակցությունը հենց անկախությունն էր համարում տնտեսական կո
լապսից խուսափելու երաշխիքներից մեկը՝ մատնացույց անելով 
ԽՍՀՄ-ի տնտեսության նվազող ցուցանիշները1։

Անկախության հարցով գաղափարական բանավեճից անմասն 
չէին նաև մյուս կուսակցությունները։ Վճռական «այո»-ի ճամբարում 
հանդես էր գալիս ԱԻՄ-ը, որի դժգոհության առարկան հանրաքվեի 
ուշացումն էր։ Կուսակցությունը համոզված էր, որ հարկ էր օգտվել 
անկախություն հռչակելու ընձեռված հնարավորությունից2։ Հատկան
շական է, որ ԱԻՄ-ը, ՍԻՄ-ի հետ դաշնակցած, առաջարկում էր Հա
յաստանի անկախությունը հռչակել ԼՂ-ի հետ միավորված։ 1991 թ. 
մայիսին այս կուսակցություններն առաջարկում էին վերափոխել ՀՀ 
սահմանները՝ նրա վարչատարածքային կազմում ընդգրկելով Շա
հումյանը, Գետաշենն ու ԼՂԻՄ-ը: Պահանջների մեջ ավելի խորանա
լով՝ ԱԻՄ-ն ու ՍԻՄ-ը առաջարկում էին պաշտոնական պահանջագիր 
հղել ՄԱԿ-ին՝ Պարսից ծոցում գտնվող խաղաղարար զորքերը Հա
յաստանի նոր սահմանների երկայնքով տեղակայելու և վերամիավոր
ված Հայաստանի անկախությունը ապահովելու համար3։ Անրջային 
թվացող այս պահանջները, սակայն, էականորեն կաղում էին իրատե
սականության հարցում, քանի որ, միջազգային արձագանքը հաշվի 
չառնելու հետ մեկտեղ, անորոշ էին թողնում գործողությունների մե
խանիզմն ու Հայաստանին սպառնացող հետևանքները։

ՌԱԿ-ը լիակատար հավանություն էր տալիս ՀՀՇ-ի քաղաքակա
նությանը՝ ազատության ու անկախության հաստատումը առաջնա
հերթություն դիտելով։ Կուսակցության ընկալմամբ՝ այդ հանրաքվեն 
«մտասևեռման հանգրվան» էր՝ անկախության գործընթացը շարու
նակելու պարտադիր պայման։ Նույն քաղաքական-գաղափարական 
գծի մեջ էր նաև ՀՌԱԿ-ը՝ անկախության հանրաքվեն համարելով սե
փական քաղաքական կեցությունն ինքնուրույնաբար արտահայտելու 
բարձրագույն իրավունք4։ 

1	 Տե՛ս Մանուկյան Վ., Գնացքից թռչելու ժամանակն է, https://goo.gl/cQTgty (15.03.2018):
2	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 11 հուլիսի 1991։
3	 Տե՛ս «Հայք», 14 մայիսի 1991։
4	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 11 հուլիսի 1991։
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ՀՀՇ-ի դիրքորոշմանը հարում էր նաև նրանից անջատված ԱԺՄ-ն՝ 
տարբերությամբ, որ անկախությունը պիտի ոչ թե գործընթացի վերջ
նակետը դառնար, այլ ընդամենը միջանկյալ օղակը։ Այստեղ կուսակ
ցությունը ելնում էր հայ ազգի բացառիկության և ստանձնելիք հա
մաշխարհային դերակատարության թեզից՝ «համաշխարհային ազգի» 
հայեցակարգի համատեքստում1։ ՀՀԿ-ն ու ՀՔԴՄ-ն նույնպես պաշտ
պանում էին անկախության հանրաքվեն2։

Միության հոգեվարքը
Մինչ Հայաստանում քաղաքական ուժերը բանավիճում էին ան

կախության պահի ու նպատակահարմարության հարցի շուրջ, իրա
դարձությունները ԽՍՀՄ-ում զարգանում էին կայծակնային արագու
թյամբ։ 1991 թ. օգոստոսի 19-ին Խորհրդային Միության կենսունա
կությանը հասցվեց վերջին հարվածը, երբ ԽՍՀՄ բարձրաստիճան 
պաշտոնյաները «երկրում իրավիճակի կայունացման» պատճառա
բանությամբ իշխանազրկեցին Մ. Գորբաչովին ու իշխանությունն 
իրենց ձեռքը վերցրին։ Ստեղծվեց «Արտակարգ դրության պետական 
կոմիտե» (ԱԴՊԿ)՝ հանրայնորեն ավելի հայտնի որպես ԳԿՉՊ (ГКЧП) 
կամ Պուտչ (Путч), որի հիմնական նպատակը նոր միութենական պայ
մանագրի կնքումը կանխելն էր, որն իբր թուլացնելու էր միությունը�։ 
Ճակատագրի հեգնանքով միությունը չհասցրեց թուլանալ նոր պայ
մանագրով, այլ, ըստ էության, քաղաքականապես ոչնչացավ հենց 
ԱԴՊԿ-ի դավադրությամբ, քանի որ երեք օր անց Ռուսաստանի ժո
ղովրդավարական ուժերը վերականգնեցին սահմանադրական կար
գը։ Օգոստոսյան իրադարձությունները ԽՍՀՄ-ն անշեղորեն տարան 
մայրամուտ՝ թե՛ առանց այն էլ ներքին անկայուն դրությունը վերջնա
կանորեն խարխլելով, թե՛ գերտերության միջազգային հեղինակու
թյունը զրոյացնելով։ 

Բնականորեն՝ իշխանազավթման փորձը և դրա ձախողումը հու
զումներ առաջացրին ողջ միության տարածքում, այդ թվում՝ Հա
յաստանում։ Հայաստանի քաղաքական կազմակերպությունների 
միջև տարաձայնությունների նոր ալիք առաջացավ, երբ մի շարք 

1	 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 16 դեկտեմբերի 1990։
2	 Տե՛ս նույն տեղում, 11 հուլիսի 1991։
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ընդդիմադիր կուսակցություններ պահանջում էին առանց սեպտեմ
բերի 21-ի հանրաքվեին սպասելու՝ Հայաստանն անմիջապես անկախ 
հռչակել՝ Արցախի հետ միասին։ Նման պահանջով ՀՅԴ, ԱԻՄ, ՍԻՄ, 
ՀՀԿ, ՀՔԴՄ կուսակցությունները նույնիսկ բողոքի ցույց անցկացրին 
1991 թ. օգոստոսի 31-ին։ Հետաքրքիր է, որ ՀՅԴ-ն, մինչ այդ հանդես 
գալով ԽՍՀՄ կազմում մնալու ջատագովությամբ, այսժամ տրամա
գծորեն հակառակ պահանջ էր առաջադրում։ 

Ավելին՝ նշյալ կուսակցությունները, որ արդեն իսկ տեղավորվել 
էին ՀՀՇ-ին ընդդիմադիր դիրքերում, հեղաշրջման օրերին պահան
ջում էին դատապարտող պաշտոնական գնահատական հնչեցնել1։ 
Սակայն ՀՀՇ-ն և Հայաստանի ղեկավարությունը, այդուհանդերձ, 
չտրվեցին պահի գայթակղությանը՝ նախընտրելով սպասողական 
դիրքորոշումը, ինչը հետագայում դրական գնահատվեց անգամ գա
ղափարական հակառակորդների կողմից2։ Լևոն Տեր-Պետրոսյանը, 
որպես ԳԽ նախագահ, սառնասրտության կոչ էր անում, որով ՀՀՇ-ն 
հրաժարվում էր ԱԴՊԿ-ին հապշտապ դատապարտողի դեր ստանձ
նելուց։ Իրավամբ, պետական հեղաշրջումը կարող էր հաջողությամբ 
պսակվել՝ անդառնալի հետևանքներ ունենալով առաջին հերթին ան
կախության ձգտող փոքր պետությունների համար, ուստի Հայաստա
նի չեզոքությունը քաղաքականապես հեռատես քայլ էր։ Սակայն կու
սակցություններն, այնուամենայնիվ, գտան փոխզիջումային տարբե
րակ՝ 1991 թ. օգոստոսի 26-ին ԳԽ-ի անունից Հայաստանի քաղաքա
ցիներին ուղղված հայտարարություն-կոչ տարածելով և հորդորելով 
սեպտեմբերի 21-ին նշանակված հանրաքվեի ժամանակ կողմ քվեար
կել անկախությանը3։ 

Անկախության հարցում կուսակցությունների համախոհության 
մեկ այլ դրվագ էր ՀՀՇ, ԱԻՄ, ՀՅԴ, ՀՀԿ, ՀՌԱԿ, ՍԻՄ, ՀՔԴՄ միա
ցյալ ջանքերով ստեղծված անկախության հանրաքվեի համակարգիչ 
խորհուրդը։ Վերջինի նպատակը անկախության հանրաքվեի դրական 
արդյունքի ապահովումն էր։ Արժանահիշատակ է նաև ՀՀ անկախու
թյան հանրաքվեի կենտրոնական հանձնաժողովի ստեղծումը, որի 

1	 Տե՛ս «Անկախություն», Ե., 30 օգոստոսի 1991։
2	 Տե՛ս Ղազարյան Ռ., Հաշվետու եմ, Ե., 2003, էջ 10։
3	 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի տեղեկագիր, No 16 (996), 31 

օգոստոսի 1991, էջ 15-16։



202

նախագահը ՀՀՇ վարչության անդամ, ԳԽ նախագահի առաջին տե
ղակալ Բաբկեն Արարքցյանն էր։ 

1991 թ. սեպտեմբերի 21-ին տեղի ունեցած ՀՀ անկախության հան
րաքվեին մասնակցեց քվեարկելու իրավունք ունեցող 2.163.967 քա
ղաքացիներից՝ 2.056.758 (95.5%): «Այո» քվեարկեցին 2.042.627 քա
ղաքացիներ (94.39%), «ոչ»՝ 10.002 (0.46%), իսկ անվավեր ճանաչված 
քվեաթերթիկները՝ 4.129 (0.19%): Առանց վարանելու՝ սեպտեմբերի 
23-ին ՀՀ Գերագույն խորհուրդը կայացրեց պատմական որոշում, որը 
ԳԽ ամբիոնից ի լուր աշխարհի ընթերցեց Արամ Մանուկյանը. «Հիմք 
ունենալով 1991 թ. սեպտեմբերի 21-ի՝ ԽՍՀՄ կազմից դուրս գալու հան
րաքվեի արդյունքները՝ Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն 
խորհուրդը հռչակում է Հայաստանի Հանրապետությունը՝ անկախ 
պետություն»։ Երկու օր անց ՀՀ ԳԽ-ն ընդունեց Հայաստանի Հան
րապետության Սահմանադրական օրենքը անկախ պետականության 
հիմնադրույթների մասին1։ 

* * *
Այսպիսով՝ Հայաստանի անկախության գաղափարը ողջունվեց 

քաղաքական գրեթե բոլոր ուժերի կողմից, իսկ գործընթացն իրաց
վեց լայն համախոհությամբ։ Նկատելի է, որ անկախությունն իբրև 
գաղափար քաղաքական յուրօրինակ համերաշխության հարթակ 
ստեղծեց կուսակցությունների միջև։ Այդ գնահատականն ամենևին 
չի նսեմանում այն փաստով, որ անկախության նվաճման շրջանում 
Հայաստանի քաղաքական կուսակցությունները բաժանված էին 
երեք խմբերի (պայմանականորեն՝ ՀՀՇ-ի, ԱԻՄ-ի ու ՀՅԴ-ի գլխա
վորությամբ) և իրար հակադրվող ճանապարհային քարտեզներով 
եռուն բանավեճի մեջ էին: Եթե ՀՀՇ-ն ձգտում էր անկախության ԽՍՀՄ 
Սահմանադրության և օրենքների խստիվ պահպանմամբ, իսկ ԱԻՄ-ը 
պահանջում էր անկախության անվարան հռչակում, ապա ՀՅԴ-ն ներ
դաշնակում էր Կոմկուսին՝ աննպատակահարմար համարելով ԽՍՀՄ 
կազմից դուրս գալն ու անկախության հռչակումը։ Արժանանշանակ 
է, սակայն, որ մարտավարական այդ հակադրությունները 1991թ. 
սեպտեմբերի 21‑ին լուսանցք մղվեցին, և բոլոր կուսակցությունները 

1	 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության անկախության 25-ամյակ, էջ 85-89։
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ստիպված եղան ընդունելու անկախությունն իբրև կայացած փաստ։ 
Կարելի է ասել, որ Հայաստանի անկախության հաստատման ողջ 
գործընթացը տեղի ունեցավ բացառիկ քաղաքականացվածության 
պայմաններում՝ գաղափարարական սուր ու սկզբունքային պայքարով։ 
Անկախ նրանից, որ ՀՀՇ-ն էր այդ գործընթացի իրավա-քաղաքական 
պատասխանատուն, ՀԿԿ-ն ու ՀՅԴ-ն՝ ընդդիմությունը, իսկ մյուս 
կուսակցություններն այս կամ այն կերպ հարում էին բևեռներից մեկին, 
արդյունքը քաղաքական հասուն գործընթացն էր և Հայաստանի 
անկախության անցնցում հաստատումը։ 

Խիստ արժանանշանակ է, որ Հայաստանը դարձավ ԽՍՀՄ միակ 
հանրապետությունը, որի անկախացման գործընթացն ամբողջովին 
համապատասխանեց Միության՝ նույնիսկ բարդացված իրավական 
ընթացակարգերին ու օրենքներին։ Եվ թերևս ամենակարևորը՝ ար
հեստականորեն սնուցված հակառուսականության դիսկուրսը որևէ 
շոշափելի հետևանք չունեցավ, և անկախության հաստատումը որևէ 
կերպ չառնչակցվեց ռուսատյացությանը։ Անկախության հռչակումը 
միաժամանակ ազդարարեց Հայաստանի՝ որպես պետության փաս
տացի հիմնադրման գործընթացի մեկնարկը: Վերջինիս հիմքը դար
ձավ ազատականությունը՝ որպես գաղափարախոսություն, և դրանից 
բխող գործողություններն ու քայլերն էլ թելադրվեցին ազատակա
նության սկզբունքներով՝ քաղաքական բարեփոխումներ (պետա
կան ինստիտուտների, քաղաքական ու կուսակցական համակար
գերի ստեղծում և այլն), տնտեսական ռեֆորմների (ազատ շուկայա
կան տնտեսություն, հողի սեփականաշնորհում և այլն) ու արտաքին 
կապերի ձևավորում (ՀՀ-ի միջազգային ճանաչում, պետությունների 
համաշխարհային ընտանիքի անդամություն և այլն): Դա հնարավոր 
եղավ քաղաքական բազմաբևեռայնության, գաղափարների մրցակ
ցության, սառը հաշվարկի և պատասխանատվության հանրագումա
րում՝ 1991 թ. միջկուսակցական կոնսենսուսն անկախության հարցի 
առնչությամբ վերածելով մի բացառիկ երևույթի։ 

ՆԺԴԵՀ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ
Պատմական գիտությունների թեկնածու
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ԱԶԱՏ ՄԱՄՈՒԼԻ ԱՌԱՋԻՆ ՔԱՅԼԵՐԸ  
ԵՐՐՈՐԴ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Հայաստանում ազատ մամուլը, որը «պաշտոնականացվեց» Ան
կախության հռչակագրի, իսկ այնուհետև նաև՝ «Մամուլի մասին» 
օրենքի ընդունմամբ, սերում է երեք հիմնական ակունքներից. 1/ 
խորհրդային շրջանի «սամիզդատը», 2/ նույն ժամանակաշրջանի մայ
րամուտին՝ 1980-ականների վերջին լույս տեսնող թերթերը, 3/ պրո
ֆեսիոնալ լրագրությունը, որը զարգանում էր խորհրդային գրաքննու
թյան պայմաններում: Որոշ վերապահումներով՝ կարելի է նաև խոսել 
Սփյուռքի հայալեզու պարբերականների մասին, որոնց ազդեցությու
նը զգալի էր հատկապես 1980-1990-ականների սահմանագծին, երբ 
հայաստանյան մամուլն իր առաջին քայլերն էր անում: 

Ազատ, պետության կողմից չվերահսկվող խոսքի զարգացումը 
կապվում է, նախևառաջ, «սամիզդատի» («ինքնահրատի») հետ, որը 
Խորհրդային Հայաստանի պարագայում յուրովի արտացոլում էր 
1960-ականների ազգային զարթոնքի գաղափարները: Հետաքրքիր է 
նշել, որ Ռուսաստանում, «սամիզդատ» ասելով, հիմնականում հաս
կանում են կոմունիստական իշխանության կողմից արգելված գեղար
վեստական գրականության երկերի հրատարակությունը: Մինչդեռ 
Հայաստանում «ինքնահրատ» լրատվամիջոցները, հանդեսները հենց 
սկզբից խիստ քաղաքականացված էին: Դա կարելի է ինչ-որ չափով 
ավանդույթի հիմք համարել. թե՛ այն ժամանակ և թե՛ հիմա հասարա
կության գիտակից մասին հետաքրքրում էին ազգային ինքնության 
պահպանության, պատմական արդարության՝ իրենց էությամբ քաղա
քական հարցերը: 

1967 թ. ապրիլին, Ցեղասպանության օրվա կապակցու
թյամբ, ընդհատակում գործող Ազգային Միացյալ Կուսակցությու
նը (ԱՄԿ) տարածում է «Փարոս» վերնագրով առաջին թռուցի
կը, իսկ նույն տարվա հոկտեմբերի 19-20-ին տարածում է նաև չորս 
էջից բաղկացած «Փարոս» թերթը: Մեջբերենք մի քանի վերնագիր, 
որոնք ինքնին խոսուն են այդ շրջանի հայկական «ինքնահրատ» 
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լրատվամիջոցների բովանդակության տեսանկյունից. «Հայաստանը 
լծի տակ», «Հայկական հարցը», «Ինչ է ազգի լեզուն»: 

Հայաստանի անկախության համար պայքարող այլախոհները՝ 
Հայկազն Խաչատրյանը, Շահեն Հարությունյանը, Ստեփան Զատի
կյանը, Պարույր Հայրիկյանը, Աշոտ Նավասարդյանը, Ազատ Արշա
կյանը և ուրիշները, 1960-ական թվականներին «Փարոսից» բացի 
հրատարակել են մի շարք այլ «ինքնահրատ» թերթեր, մասնավո
րապես՝ «Երկունք», «Ցասում», «Հանուն հայրենիքի» անվանումնե
րով: Թերթերը լույս էին տեսնում ստանդարտ տպագրական թղթի 
վրա, բազմացման տեխնիկայի օգնությամբ, սովորաբար՝ մի քանի 
հարյուր, բայց երբեմն ավելի մեծ տպաքանակներով: Հասկանալի 
է, որ «անկախական» բովանդակության թերթերի հրատարակիչնե
րը դաժան հետապնդումների էին ենթարկվում խորհրդային ՊԱԿ-ի 
կողմից, թերթերն առգրավվում էին, քաղաքական գործիչներն ու 
ակտիվիստները՝ ազատազրկվում: Ընդհանուր առմամբ՝ 1953-1990 
թվականներին այլախոհության համար Հայաստանում դատապար
տվել էր 100-ից ավելի մարդ, հիմնականում՝ «հակախորհրդային քա
րոզչության» հոդվածով: 

Հավանաբար, այդ կարծր բռնաճնշումներն էին կարևոր պատ
ճառներից մեկը, որ շուրջ 16 տարի՝ 1969-ից մինչև 1985 թվականը, Հա
յաստանում «ինքնահրատ» թերթերի մասին տեղեկություններ գրեթե 
չկան: 

1985 թվականին Խորհրդային Միությունում հայտարարված «վե
րակառուցումը», որի առանցքային կարգախոսներն էին «հրապա
րակայնությունը», «բացախոսությունը», որոշակի հնարավորու
թյուններ ստեղծեց քաղաքացիների հասարակական ակտիվության 
համար: Հայաստանում ստեղծվեցին մի շարք հասարակական կա
ռույցներ՝ «Մաշտոց», «Զանգակատուն», «Ամբերդի վերակագնման 
ֆոնդ», «Գոյապայքար»: Վերջինս, օրինակ, գրանցվել էր որպես 
բնապահպանական կառույց, բայց իրականում օրակարգում ուներ 
քաղաքական խնդիրներ. պետք է հիշել նաև, որ 1980-ականներին 
բուն բնապահպանական խնդիրները նույնպես խիստ քաղաքակա
նացված էին: Այդ կազմակերպությունը ինքնահրատ ճանապար
հով տպագրում էր «Մաշտոց» շաբաթաթերթը, որի ստեղծման վրա 
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աշխատում էին, մասնավորապես, Վահան Իշխանյանը և Տիգրան 
Պասկևիչյանը: 

Գրաքննության և բռնաճնշումների թուլացման պայմաններում ի 
հայտ եկան տասնյակ ինքնահրատ թերթեր, որոնցից շատերը երկար 
կյանք չեն ունեցել՝ լույս ընծայելով ընդամենը 2-3 համար: Դրանց 
մի մասը, սակայն, նշանակալից դեր խաղաց Հայաստանում ազատ 
խոսքի զարգացման տեսանկյունից: Այդպիսի թերթերից են ԱԻՄ-ի 
«Ինքնորոշում», «Անկախություն», «Հայրենիք» պարբերականները, 
1988 թվականի Ղարաբաղյան շարժման գաղափարները տարածող 
«…և այլն»-ը, որը խմբագրում էր Ալեքսանդր Արզումանյանը, ինչպես 
նաև բուն ՀՀՇ կուսակցության «ՀՀՇ-ի խոսնակ», «88» ինքնահրատ 
պարբերականները: Դրանց մեծ մասն իրենց ոճով մոտ էր Ազատու
թյան հրապարակում տարածվող թռուցիկներին և պաստառներին, 
բայց արդեն պարունակում էր նաև զուտ լրագրողական նյութեր: Այս 
թերթերի բովանդակության մեջ, բացի իրավիճակով պայմանավոր
ված հեղափոխական հրապարակախոսությունից, ի հայտ էին գալիս 
նոր՝ ազատ մամուլի ծիլերը՝ այն լրագրության, որն իր վերջանական 
տեսքը ստացավ խորհրդային վերջին տարիներին արդեն պաշտոնա
պես գրանցված և տարածվող, տպագրական մեքենաների միջոցով 
հրատարակվող թերթերում: 

Խորհրդային շրջանում տպագրական եղանակով հրատարակվող, 
ոչ կոմունիստական առաջին հայկական թերթերից մեկը «Հայք» քաղա
քական և հասարակական շաբաթաթերթն էր, որի առաջին համարը 
լույս է տեսել 1989 թ. նոյեմբերի 4-ին՝ ՀՀՇ առաջին համագումարի օրը։ 
Թերթի առաջին գլխավոր խմբագիրը «Ղարաբաղ» կոմիտեի անդամ 
Սամվել Գևորգյանն էր։ Թե՛ խորհրդային շրջանում և թե՛ անկախության 
տարիներին «Հայքը» չէր սահմանափակվում զուտ կուսակցական քա
րոզչությամբ՝ ամբիոն տրամադրելով տարբեր ուղղվածության լրա
գրողներին և հրապարակախոսներին՝ ներքին և արտաքին քաղաքա
կանության բազմազան խնդիրների բաց քննարկման համար: 

Ավելի վաղ՝ 1989 թվականի օգոստոսից, սկսել էր լույս տեսնել 
«Սահմանադրական իրավունք» միության «Իրավունք» շաբաթաթեր
թը: 1990-ականների կեսերին «Իրավունքը» ազդեցիկ և մեծ տպաքա
նակ ունեցող ընդդիմադիր լրատվամիջոցներից մեկն էր:
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Եթե որպես առաջին «սահմանագիծ» ընդունենք 1990 թվակա
նի օգոստոսի 23-ին ընդունված Անկախության հռչակագիրը, ապա 
դրան նախորդող ժամանակաշրջանի ոչ կոմունիստական մամուլի 
շարքում էր «Մունետիկը» (խմբագիր՝ Մհեր Դավոյան), որի առաջին 
համարը լույս է տեսել 1990 թվականի մայիսի 27-ին: Պարբերակա
նը թարմություն բերեց իր ազատ ոճով, կենցաղային, մարդկային 
թեմաների լայն ընդգրկմամբ, զվարճալի նյութերով: Անկախության 
առաջին տարիներին թերթի բովանդակությունը քաղաքականաց
վեց՝ ձեռք բերելով հիմնականում ընդդիմադիր ուղղվածություն: 

Այս, պայմանականորեն ասած, անցումային շրջանում ի հայտ 
եկած նոր պարբերականներից արժե, թերևս նշել «Անդրադարձ» 
հանդեսը (խմբագիր՝ Ռիտա Շառոյան), «Ուրբաթ» շաբաթաթերթը, 
ինչպես նաև ռուսալեզու «Սվոբոդա» պարբերականը: Առաջին երկու
սը 1990-ականների սկզբին համակրում էին Հայ Հեղափոխական դա
շնակցությանը, իսկ վերջինը հիմնականում իրականացնում էր ԱԻՄ-ի 
քաղաքական գիծը: 

Հայաստանի ազատ մամուլի նախապատմությունը լիակատար 
չէր լինի, եթե չհիշատակենք այն լրատվամիջոցները, որոնք ստեղծ
վել էին խորհրդային պաշտոնական մարմինների կողմից, բայց 1985 
և, հատկապես, 1988 թվականից սկսած՝ աստիճանաբար ազատվել 
էին գրաքննության ճնշումներից: Ի վերջո, պետք է նշել, որ անգամ 
գրաքննության պայմաններում և լճացման ժամանակաշրջանում 
Հայաստանում աշխատում էին տաղանդավոր լրագրողներ, և հատ
կապես 80-ականների երկրորդ կեսին նրանք կարողացել են բարձ
րացնել հասարակությանը հուզող խնդիրներ, մասնավորապես՝ բնա
պահպանությանը և ազգային օրակարգին վերաբերող կարևորագույն 
հարցերը: 

Նման լրատվամիջոցներից էր «Գարուն» ամսագիրը, որի խմբա
գիրներն էին Վարդգես Պետրոսյանը, այնուհետև՝ Մերուժան Տեր-
Գուլանյանը: Իր հիմնական ուղղվածությամբ լինելով երիտասարդա
կան (70-80-ականներին ՀԼԿԵՄ Կենտկոմի օրգանն էր) և գրական-գե
ղարվեստական՝ «Գարունն» ընդգրկում էր թեմաների լայն շրջանակ՝ 
գրական երկերով և հրապարակախոսական հոդվածներով նախա
պատրաստելով 1988 թվականի ազգային վերելքը: Արժե հիշատակել, 
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որ 1986-89 թվականներին այդ ամսագրի հրապարակախոսության 
բաժինը ղեկավարում էր Վազգեն Սարգսյանը՝ Երրորդ հանրապետու
թյան առանցքային դեմքերից մեկը: 

«Գարուն» ամսագիրը 1990-ի մարտին հրապարակել էր նաև շա
բաթաթերթ, որի առաջին և միակ համարում լույս էին տեսել Կարեն 
Սվասյանի, Վազգեն Սարգսյանի, Մեխակ Գաբրիելյանի, Ռաֆայել 
Իշխանյանի, Վազգեն Մանուկյանի հոդվածները, որոնք շատ բանով 
կանխորոշել էին անկախ Հայաստանի առաջին տարիների քաղաքա
կան դիսկուրսը: 

Կոմերիտմիության օրգան էր «Ավանգարդ» թերթը, իսկ «Երե
կոյան Երևանի» հրատարակիչն էր Կոմկուսի Երևանի քաղկոմը 
(խմբագիր՝ Կամո Վարդանյան): Չնայած այդ պաշտոնական կարգա
վիճակին՝ 1988-90 թվականների ղարաբաղյան շարժման ժամանակ 
այդ պարբերականների խմբագրակազմերը և լրագրողներից շատե
րը իրենց սուր հրապարակումներով նպաստում էին ազգային խն
դիրների շուրջ հասարակության համախմբմանը: Զուտ երգիծական 
ժանրի սահմաններից դուրս էր գալիս այդ տարիներին «Ոզնի» շա
բաթաթերթը (խմբագիր՝ Արամայիս Սահակյան), որտեղ բարձրաց
վում էին ազգի և պետության զարգացման խնդիրները: Արամայիս 
Սահակյանը, Կամո Վարդանյանը, ինչպես և լրատվական աշխար
հի մեկ տասնյակից ավելի այլ ներկայացուցիչներ, 1990 թվականին 
դարձան առաջին «ոչ կոմունիստական» Գերագույն խորհրդի պատ
գամավորներ: 1980-ականների վերջում առաջադեմ գաղափարների 
տարածմանն էր նպաստում նաև Հայաստանի գրողների միության 
վարչության օրգան հանդիսացող «Գրական թերթը»:

ՀԿԿ Կենտկոմի ռուսալեզու «Կոմունիստ» թերթը 1990 թվականին 
վերանվանվեց «Գոլոս Արմենիի» (խմբագիր՝ Ֆլորա Նախշքարյան): 
Լրատվամիջոցը մինչև 1998 թվականը արմատական ընդդիմադիր 
դիրքերում էր և աշխատակազմի պրոֆեսիոնալիզմի շնորհիվ զգալի 
ազդեցություն ուներ համապատասխան հայացքներ ունեցող լսարանի 
վրա: Ընդհանրապես, առաջ անցնելով, պետք է նկատել, որ 1990-
1998 թվականներին լրատվամիջոցների ճնշող մեծամասնությունն 
ընդդիմադիր էր: Դրա հավանական բացատրություններից մեկն, 
ըստ ամենայնի, այն է, որ այդ ժամանակահատվածում ընդդիմադիր 
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շրջանակներն ու քաղաքական ուժերը տիրապետում էին զգալի նյու
թական միջոցների: 

Անցումային շրջանի լրատվության և քննարկվող խնդիրների 
ընդգրկման վրա ազդեց նաև սփյուռքահայ մամուլը, որն ուներ տաս
նամյակների ավանդույթներ: Նման լրատվամիջոցներից կարելի է 
առանձնացնել Փարիզում հրատարակվող «Հառաջը», որն այն ժա
մանակ ուներ անկախ կարգավիճակ, Բեյրութում լույս տեսնող ՌԱԿ 
պաշտոնաթերթ «Զարթոնքը», ինչպես նաև ՀՅԴ պաշտոնաթերթ 
«Ազդակը»: Այդ և մի շարք այլ պարբերականներ 1980-ականների երկ
րորդ կեսից սկսեցին հասանելի դառնալ հայաստանյան ընթերցողին 
և նպաստում էին համազգային օրակարգի ստեղծմանը: 

Խորհրդային գրաքննության պայմաններում ակտիվ քաղաքացի
ների համար այլընտրանքային լրատվության աղբյուր էին արտասահ
մանյան ռադիոալիքները՝ «Ազատությունը», BBC-ն, «Գերմանական 
ալիքը», «Ամերիկայի ձայնը»: 1985-ից հետո այդ ռադիոալիքներն այ
լևս չէին «խլեցվում»: Դրանք նույնպես կարելի է համարել հայաստա
նյան ազատ մամուլի աղբյուրներից մեկը՝ թե՛ թեմաների ընտրության 
և թե՛ զուտ լրագրողական մոտեցումների առումով: 

1980-ականների յուրահատուկ երևույթ էին նաև, այսպես կոչված 
«խուժան ալիքները»՝ սահմանափակ սփռում ունեցող տնայնա
գործական ռադիոկայանները: Դրանք հիմնականում հաղորդում 
էին «կիսաարգելված» երաժշտության նմուշներ (մասնավորապես՝ 
արևմտյան ռոք-խմբերի գործեր), բայց խորհրդային դարաշրջանի 
վերջում այդ ալիքներով հնչում էր նաև լրատվություն: «Խուժան 
ալիքները» կարելի է համարել «սամիզդատի» ռադիո տարբերակ: 

Ահա այսպիսի պատմական ընթացք էր անցել հայաստանյան 
մամուլը մինչ այն պահը, երբ 1990 թվականի հուլիսին ձևավորվեց 
ՀԽՍՀ 12-րդ գումարման Գերագույն խորհուրդը, որը նույն թվակա
նի օգոստոսի 23-ին ընդունեց Հայաստանի անկախության հռչակա
գիրը: Այդ փաստաթղթի 9-րդ կետում նշվում է. «Հայաստանի Հան
րապետությունն իր տարածքում ապահովում է խոսքի, մամուլի, խղճի 
ազատություն, օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների 
իրավահավասարություն, իրավապահ մարմինների և զինված ուժե
րի ապաքաղաքականացում»: Հատկանշական է, որ այստեղ մամուլի 
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ազատությունը և «ուժայինների» ապաքաղաքականացումը դրվում են 
միևնույն հարթության վրա՝ որպես ժողովրդավարության զարգաց
ման գործոններ: 

1991 թվականի հոկտեմբերի 10-ին Գերագույն խորհուրդն ընդունեց 
«Մամուլի և զանգվածային լրատվության մյուս լրատվամիջոցների 
մասին» օրենքը, որն ուժի մեջ մտավ հոկտեմբերի 16-ին: Օրենքն ամ
րագրում էր անցած մեկուկես տարում լրատվական դաշտում ստեղծ
ված իրավիճակը՝ տպագիր լրատվամիջոցների ազատ, պետության 
վերահսկողությունից անկախ գործունեությունը: 

1991 թվականի սեպտեմբերի 21-ի անկախության հանրաքվեից 
անմիջապես հետո ընդունված այդ օրենքի հիմնական իմաստն ար
տահայտված է 2-րդ հոդվածում. «Հայաստանի Հանրապետությու
նում մամուլը և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցները ազատ 
են, գրաքննության չեն ենթարկվում: Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիները ունեն մամուլով և զանգվածային լրատվության մյուս 
միջոցներով իրենց տեսակետները, կարծիքները արտահայտելու, 
հասարակական կյանքի յուրաքանչյուր խնդրի վերաբերյալ հրատապ 
և հավաստի լրատվություն ստանալու իրավունք»: Այդպիսով՝ օրեն
քում ամրագրվում է ժողովրդավարության կարևոր հիմքերից մեկը՝ 
պետական գրաքննության մերժումը: Սկզբունքային նշանակություն 
ունեցող այս թեզը հիմնականում կյանքի էր կոչվում Երրորդ հանրա
պետության հետագա պատմության ընթացքում տպագիր լրատվա
միջոցների պարագայում և ինքնին կարևոր առաջադեմ քայլ էր նա
խորդ՝ խորհրդային ժամանակաշրջանի համեմատ: Արձանագրենք, 
որ խոսքի ազատության նորմն ամրագրվել էր Հայաստանում դեռևս 
Խորհրդային Միության առկայության պայմաններում, թեև այդ պա
հին այդ միության գոյությունը որոշ իմաստով ձևական էր: 

Օրենքի վերնագրում և բովանդակության մեջ խոսվում է ոչ միայն 
մամուլի, այլևս «զանգվածային լրատվության մյուս միջոցների մա
սին», որի տակ հասկացվում էր հեռուստա- ռադիոեթերը: Այս պա
րագայում նույնպես օրենքում ամրագրվում էր խոսքի ազատությու
նը, բայց իրականությունն այն էր, որ թե՛ պետական (հանրային) և թե՛ 
հետագայում՝ մասնավոր հեռուստաընկերությունների աշխատանքը 
հիմնականում վերահսկվում էր իշխանական կառույցների կողմից: 
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Մեկ այլ կարևոր սկզբունք ամրագրված է օրենքի 3-րդ կետում. 
«Մամուլը և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցները առաջ
նորդվում են Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով, հավա
սարության, մարդասիրության, տարակարծության, հանդուրժողա
կանության, հարգանքի, խղճի ազատության սկզբունքներով և հա
մամարդկային այլ արժեքներով, օժանդակում են հրապարակայնու
թյանն ու ժողովրդավարությանը, մտքի, խոսքի, բազմակարծության 
ազատությանը»: 

Այդ դրույթով Հայաստանի նոր իշխանություններն իրենց հավա
տարմությունն են հայտնում ունիվերսալ ազատական արժեքներին, 
որոնցով առաջնորդվում են զարգացած ժողովրդավարական երկր
ները (որքան էլ այդ արժեքներն այսօր կասկածի տակ դրվեն): Իհար
կե, հանդուրժողականությանը, բազմակարծության հանդեպ հար
գանքին հնարավոր չէ հասնել միայն պետական կարգավորումներով: 
Դա պահանջում է հասարակության և բուն մամուլի աշխարհի ներ
կայացուցիչների ամենօրյա համագործակցված ջանքեր: Թե՛ այն պա
հին գործող և թե՛ 1991 թվականից հետո հիմնված լրատվամիջոցնե
րը միշտ չէ, որ հավատարիմ են մնացել վերոհիշյալ համամարդկային 
արժեքներին: 

Նույնը կարելի է ասել օրենքի 6-րդ հոդվածի մասին. «Հրապա
րակման ենթակա չէ պատերազմ, բռնություն, ազգային ու կրոնա
կան թշնամանք հրահրող, պոռնկություն, թմրամոլություն և քրեորեն 
պատժելի այլ արարքներ քարոզող, կեղծ և չստուգված լրատվությու
նը: Առանց քաղաքացու համաձայնության չի թույլատրվում հրապա
րակել որդեգրման գաղտնիքը և քաղաքացու նեղ անձնական կյան
քին վերաբերող տեղեկություններ»: Ոչ մի պետություն ի զորու չէ 100 
տոկոսով երաշխավորել այդ սկզբունքների ապահովումը, եթե հասա
րակության մեծամասնության մեջ չկա ընդհանուր համաձայնություն, 
ասենք՝ բռնության քարոզը կամ «նեղ անձնական կյանքի մեջ մտնե
լը» մերժելու առումով: 

Բավականին ազատական է օրենքի մոտեցումը լրատվամի
ջոցների գրանցման հարցում: 8-րդ հոդվածում նշվում է. «Մամուլի 
և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցներ թողարկողները 
իրենց գործունեությունը սկսում են Հայաստանի Հանրապետության 
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արդարադատության նախարարությունում գրանցվելուց հետո: 
Գրանցման համար հիմնադիրը ներկայացնում է դիմում և մամուլի 
կամ զանգվածային լրատվության այլ միջոցի խմբագրության կանո
նադրությունը: Գրանցման դիմումը քննարկվում է մեկամսյա ժամկե
տում»: Այնուհետև նշվում են այն փաստաթղթերը, որոնք անհրաժեշտ 
են լրատվամիջոցը գրանցելու համար (դրանք ընդամենը երեքն են): 
Ինչպես տեսնում ենք, գրանցման գործընթացը բավականին պար
զեցված էր, և այս հարցում թերթերն իսկապես լուրջ խնդիրներ սովո
րաբար չունեին: Օրենքն ընդունելուց հետո մոտ երեք տարի անց եղել 
են պետության կողմից թերթերի գործունեության կասեցման դեպքեր, 
որոնց մասին կխոսվի ստորև: 

Անկախության առաջին ամիսներին ընդունված «Մամուլի մա
սին» օրենքը պարունակում է մի շարք այլ առաջադեմ դրույթներ: 
Այդպիսին է 25-րդ հոդվածում նշված՝ աղբյուրները չբացահայտելու 
սկզբունքը. «Մամուլը և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցները 
պարտավոր չեն նշել լրատվության աղբյուրները և իրավունք չունեն 
հրապարակելու լրատվությունը ներկայացրած անձի անունը՝ առանց 
նրա համաձայնության: Խմբագրությունը կամ լրագրողը պարտավոր 
են հայտնել լրատվության աղբյուրը միայն իրավապահ մարմինների 
պահանջով, եթե դա անհրաժեշտ է դատավարության համար»: Սա 
կարևորագույն նորմ է, որն ապահովում է մամուլի միջոցների ան
կաշկանդ աշխատանքը: Առանց դրա հնարավոր չէ հասարակությանը 
տեղեկացնել կյանքի բացասական երևույթների մասին, հնարավոր 
չէ, մեծ հաշվով, այդ երևույթների քննադատությունը: Անցած տասնա
մյակների ընթացքում գործող լրագրողների մեծ մասը բազմիցս վկա
յակոչել է այդ նորմը և ազատվել է «աղբյուր պահանջող» անձերի և 
կառույցների ճնշումներից: 

Նույն տեսանկյունից կարևոր է օրենքի նաև 31-րդ հոդվածը, որը 
նախատեսում է, որ եթե անգամ մամուլի հրապարակման մեջ տեղ 
գտած լրատվությունը չի համապատասխանում իրականությանը, 
ապա թերթը կամ լրագրողն ազատվում են պատասխանատվությու
նից հետևյալ դեպքերում. «1. Առկա են պետական իշխանության, 
կառավարման, իրավապահ մարմինների, հասարակական, հասա
րակական-քաղաքական կազմակերպությունների պաշտոնական 
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փաստաթղթերում և հաղորդագրություններում: 2. Հրապարակային 
ելույթների բառացի և չաղավաղված վերարտադրությունն են: 3. 
Ստացվել են զանգվածային լրատվության այլ միջոցից կամ պետա
կան ու հասարակական մարմինների լրատվական ծառայություն
ներից»: Իրավական այդ նորմը օգնում է լրագրողներին մեջբերել 
քաղաքական գործիչների հայտնած տեղեկությունները կամ տեսա
կետները՝ մտավախություն չունենալով, որ դրանց համար պատաս
խանատվություն են կրելու՝ համապատասխան ձայնագրություն կամ 
տեսագրություն ունենալու դեպքում:

Սկզբունքային խնդիր էր, թե ովքեր կարող են լրատվամիջոց 
հիմնել: Այդ հարցի պատասխանն է տալիս օրենքի 7-րդ հոդվածը. 
«Հայաստանի Հանրապետության պետական իշխանության և կառա
վարման մարմինները, ձեռնարկությունները, հիմնարկները, հասա
րակական, հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունները, 
հասարակական շարժումները, ստեղծագործական միությունները, 
գիտական և այլ ընկերությունները, աշխատավորական կոլեկտիվնե
րը, կրոնական, կոոպերատիվ և այլ կազմակերպությունները, ինչպես 
նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում բնակվող չափա
հաս քաղաքացիները ունեն մամուլի և զանգվածային լրատվության 
մյուս միջոցների հիմնադրման իրավունք»: Դա նույնպես կարևոր 
առաջադեմ քայլ էր, որովհետև նախորդ դարաշրջանում պատկերաց
նելի չէր, որ լրատվամիջոցի հիմնադիրն ու հրատարակիչը կարող 
է լինել որևէ մեկը, բացի պետությունից: Հատկապես էական էր, որ 
հնարավոր հիմնադիրներից նշվում էին հասարակական, հասարա
կական-քաղաքական կազմակերպությունները, հասարակական շար
ժումները՝ հաշվի առնելով հետագա մի քանի տարիների ընթացքը, 
երբ թերթերի հիմնադիրների զգալի մասը հենց կուսակցություններն 
էին, մեծ մասամբ՝ ընդդիմադիր:

Ընդհանուր առմամբ, 1991 թվականին ընդունված «Մամուլի մա
սին» օրենքը հիմնարար նշանակություն ուներ խոսքի ազատու
թյան համար, և պատահական չէ, որ ներկայումս գործող օրենքը, 
որն ընդունվել է 2004 թվականին, իր հիմնական դրույթներով կրկ
նում է առաջին օրենքում ամրագրված նորմերը: Օրենքի ընդունման 
պատմական նշանակությունն այն էր, որ դրա ընդունումից հետո 2-3 
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տարիների ընթացքում Հայաստանում բացվեցին մի շարք անկախ 
ռադիոկայաններ, ինչպես նաև հարյուրից ավելի թերթեր, իսկ գոր
ծող լրատվամիջոցների աշխատանքը ստացավ ինստիտուցիոնալ 
հիմք: Այն, որ անկախ Հայաստանի առաջին խորհրդարանն առանձ
նահատուկ ուշադրություն էր դարձնում ԶԼՄ-ներին, հաստատվում է 
նաև այն փաստով, որ Գերագույն խորհրդում գործում էր առանձին 
Լրատվության մշտական հանձնաժողով՝ մի բան, որը չկար հաջորդ 
գումարումներում: 

Ազատ խոսքի զարգացմանն անմիջապես առնչվում է մեկ այլ 
օրենք՝ «Հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների 
մասին»: Անկախության հանրաքվեից ամիսներ առաջ՝ 1991 թվա
կանի փետրվարի 26-ին ընդունված այդ օրենքը խթանել էր բազ
մակուսակցական քաղաքական համակարգը: Օրենքի առանցքային 
դրույթներից մեկը հետևյալն է. «Հայաստանի Հանրապետության 
տարածքում գրանցված հասարակական-քաղաքական կազմակեր
պություններն իրավահավասար են»: Ըստ էության, կոմունիստա
կան կուսակցության իրավական մենաշնորհը խարխլվել էր դեռևս 
նախորդ տարիներին: 1989 թվականի նոյեմբերի 1-ին 11-րդ գումար
ման (դեռևս «կոմունիստական») Գերագույն խորհրդի որոշմամբ՝ 
Հայոց համազգային շարժումը գրանցվել է որպես քաղաքական 
կուսակցություն: Սակայն խորհրդային օրենսդրության պայմաննե
րում կուսակցությունների իրավական կարգավիճակը հստակ չէր: 
«Հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների մասին» 
օրենքը հնարավորություն տվեց կուսակցություններին գործելու 
օրենսդրությամբ նախատեսված դաշտում: Կարճ ժամանակում Հա
յաստանում, բացի ՀՀՇ-ից և Կոմկուսից, գրանցվեցին հայկական 
ավանդական կուսակցությունները՝ Հայ հեղափոխական դաշնակցու
թյունը (որը հաջորդ՝ 12-րդ գումարման Գերագույն խորհրդի աշխա
տանքի ընթացքում ձևավորեց իր պատգամավորական խումբը), Ռամ
կավար-ազատական կուսակցությունը, Սոցիալ-դեմոկրատ հնչակյան 
կուսակցությունը, ինչպես նաև այն կուսակցությունները, որոնք ար
դեն իսկ գործում էին Հայաստանում՝ Ազգային ինքնորոշում միավո
րումը, Հանրապետական կուսակցությունը, Սահմանադրական իրա
վունք միությունը, հետագայում՝ մի շարք այլ նոր կուսակցություններ: 
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Մամուլի տեսակետից կարևոր է, որ բոլոր նշված կուսակցություններն 
ունեին կամ ստեղծեցին իրենց լրատվամիջոցները, որոնց մի մասն 
այդ կուսակցությունների պաշտոնական օրգանն էր, մի մասն էլ այս 
կամ այն կերպ արտացոլում էր տվյալ կուսակցությունների տեսա
կետը: Որոշ վերապահումներով՝ կարելի է ասել, որ 1990-ականների 
առաջին կեսին լրատվական և հասարակական դաշտում տիրապե
տում էր կուսակցական մամուլը: 

Բայց անկախության առաջին տարիներին բացված լրատվամի
ջոցների համառոտ ակնարկն արժե թերևս սկսել պաշտոնաթերթերից: 
1990 թվականի հոկտեմբերի 9-ին Գերագույն խորհուրդը հիմնադրել էր 
«Հայաստանի Հանրապետություն» («ՀՀ») օրաթերթը, որի առաջին խմ
բագիրն էր Այդին Մորիկյանը: Առաջին համարում նա թերթի հիմնական 
նպատակներից առաջինը ձևակերպել է այսպես. Անկախության հռչա
կագրի «հիմնադրույթների իրականացման գործընթացի լուսաբանու
մը, վերլուծությունն ու գաղափարախոսական ապահովումը»: Որպես 
պաշտոնաթերթ՝ «ՀՀ»-ն պարտավոր էր հրապարակել Ազգային ժողովի 
և կառավարության որոշումները՝ դա նախատեսված էր Մամուլի մասին 
օրենքի 22-րդ հոդվածով («Պետական իշխանության և կառավարման 
մարմինների հիմնած զանգվածային լրատվության միջոցները պար
տավոր են ժամանակին և անվճար հրապարակել այդ մարմինների 
պաշտոնական հաղորդագրությունները և դատարանի կողմից տրված 
տեղեկությունները»): Բնականաբար, այլընտրանքային և ընդդիմադիր 
լրատվամիջոցների առատության պարագայում «ՀՀ»-ն ընթերցողնե
րի մի մասի կողմից դիտվում էր չափից դուրս «պաշտոնական»: Բայց 
իր երկարամյա պատմության ընթացքում «ՀՀ»-ն հաճախ չէր սահմա
նափակվում զուտ պաշտոնական տեղեկագրի գործառույթներով՝ հրա
պարակելով պաշտոնականից տարբերվող տեսակետներ և վերլուծու
թյուններ: Ընդհանուր առմամբ, նույն մոտեցումն ուներ նաև խորհրդա
րանի կողմից հիմնված «Ռեսպուբլիկա Արմենիի» ռուսալեզու օրաթեր
թը, որը խմբագրում էր Տիգրան Հակոբյանը:

Պաշտոնաթերթերից կարելի է առանձնացնել 1990 թվականի 
մարտի 6-ին հիմնած Ներքին գործերի նախարարության «02» շա
բաթաթերթը (խմբագիր՝ Տիգրան Ֆարմանյան), որը ներկայաց
նում էր ընթերցողների շրջանում լայն սպառում ունեցող «քրեական 
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տարեգրությունը»: Հետագայում լայն տարածում էր գտել Հեռուստա
ռադիոպետկոմի «Եթեր» շաբաթաթերթը (խմբագիր՝ Գոռ Ղազարյան), 
որը հրապարակում էր շաբաթվա հեռուստատեսային ծրագրերը, ինչ
պես նաև գիտահանրամատչելի ու զվարճալի նյութեր: 

Բայց 1990-ականների առաջին կեսին մամուլի հիմնական ուղղ
վածությունը տրվում էր, այնուամենայնիվ, հասարակական-քա
ղաքական բովանդակություն ունեցող թերթերով: 1991 թվականի 
փետրվարի 16-ին սկսեց հրապարակվել «Ազգ» թերթը, սկզբից՝ որ
պես եռօրյա, այնուհետև՝ օրաթերթ: Լրատվամիջոցի անփոփոխ խմ
բագիրն է Հակոբ Ավետիքյանը: Չնայած «Ազգն» այս կամ այն ձևով 
կապված է Սփյուռքի և Հայաստանի ռամկավարական շրջանակների 
հետ, թերթը հիմնադրման օրվանից որդեգրել էր բազմակարծության 
ապահովման սկզբունքը՝ փորձելով հավասարակշռություն պահպա
նել իշխանամետ և ընդդիմադիր ուժերի միջև: «Ազգի» զուտ ստեղծա
գործական մոտեցումները նույնպես այն ժամանակվա համար նորա
րարական էին՝ խոսուն վերնագրեր, կարճ լուրերի գերակայություն, 
նույն հրապարակման մեջ հակառակ կողմերի տեսակետի ներկայա
ցում, լուսանկարների բովանդակության կարևորում: Արևմտյան լրա
գրության այդ կարևոր սկզբունքների կիրառումը շատ բանով կանխո
րոշեց հայաստանյան որակյալ մամուլի զարգացումը: Հիշատակման 
արժանի է նաև, որ «Ազգը» առաջին հայաստանյան օրաթերթն է, որը 
շարվել և ձևավորվել է համակարգչային եղանակով: 

Նույն ժամանակահատվածում հասարակության վրա զգալի ազ
դեցություն ուներ դաշնակցական մամուլը թե՛ իր պաշտոնական օր
գաններով և թե՛ կուսակցության անդամների կողմից հիմնադրված 
այլ լրատվամիջոցներով: Ազդեցությունը բացատրվում է, մի կողմից՝ 
սոցիալական խնդիրների սրմամբ և, համապատասխանաբար, քա
ղաքացիների աճող դժգոհությամբ (արմատական ընդդիմադիր թեր
թերն արձագանքում էին հասարակական այս դժգոհություններին), 
մյուս կողմից՝ Արցախյան առաջին պատերազմով պայմանավորված 
ազգայնական տրամադրությունների տարածմամբ: ՀՅԴ Բյուրոյի 
պաշտոնաթերթ «Ազատամարտը» հրապարակվում էր 1991 թվականի 
մարտի 8-ից, խմբագրի պաշտոնն էր զբաղեցնում Մուշեղ Միքայելյա
նը: Շաբաթաթերթն իր հավելվածներով («Միտք», «Վարուժան», 
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«Զանգակ», «Ասպար») արտացոլում էր Դաշնակցության արժեքային 
համակարգը և սուր քննադատության էր ենթարկում այն ժամանակ
վա իշխանությանը՝ «ապազգային կեցվածքի» համար:

1991 թվականի օգոստոսի 27-ից հրատարակվող «Երկիր» օրա
թերթը ՀՅԴ Հայաստանի Կենտրոնական կոմիտեի պաշտոնաթերթն 
էր: Թերթի հիմնադիր խմբագիրն էր ՀՅԴ Բյուրոյի անդամ, ամերի
կահայ Աբո Պողիկյանը: Հետագա 2-3 տարիներին «Երկիրը» դար
ձավ ամենակարդացվող ընդդիմադիր լրատվամիջոցներից մեկը, 
1993 թվականին թերթի տպաքանակը հասել էր 55 հազար օրինա
կի, որն, ըստ ամենայնի, հայաստանյան հասարակական-քաղաքա
կան օրաթերթերի համար ռեկորդային թիվ է: Համեմատաբար բա
րենպաստ նյութական միջոցների շնորհիվ ունենալով թղթակիցների 
լայն ցանց՝ թերթը կարողանում էր օպերատիվ կերպով արձագան
քել քաղաքական և հասարակական կարևոր իրադարձություններին, 
ինչպես նաև՝ մարտական գործողություններին՝ ներկայացնելով իր 
տեսակետը, որն արմատապես տարբերվում էր պաշտոնականից: 
«Երկիր» և «Ազատամարտ» թերթերի հրապարակումը դադարեց
վեց 1994 թվականի դեկտեմբերի 28-ին՝ այն ժամանակ, երբ ՀՀ նա
խագահի հրամանագրով, իսկ այնուհետև 1995 թվականի հունվարի  
13-ին՝ արդարադատության նախարարության որոշմամբ Հայաստա
նում կասեցվեց Դաշնակցության գործունեությունը՝ հանրապետու
թյունում գործող քաղաքական կուսակցությունների մասին օրենքը 
խախտելու հիմնավորմամբ: 1998-ի ապրիլից «Երկիրը» սկսեց վերահ
րատարակվել, սակայն կորցնելով սուր ընդդիմադիր ուղղվածությու
նը՝ ընթերցողների շրջանակներում նույն հաջողությունն այլևս չուներ: 

«Երկրի» և «Ազատամարտի» հետ դադարեցվել էր նաև այդ կու
սակցության հետ կապվող մի շարք այլ պարբերականների՝ «Ուր
բաթ», «Անդրադարձ», «Առագաստ», «Մարզաշխարհ» շաբաթաթեր
թերի հրապարակումը: Այդքանով հանդերձ՝ պետք է նշել, որ դրանից 
հետո էլ մամուլում ընդդիմադիր դաշտը դատարկ չմնաց. բազմաթիվ 
այլ լրատվամիջոցներ շարունակում էին հանդես գալ սուր քննադա
տական հրապարակումներով: 

«Հնչակ Հայաստանի» շաբաթաթերթը Սոցիալ-դեմոկրատ հնչա
կյան կուսակցության Հայաստանի կենտրոնական պաշտոնաթերթն էր, 
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որի առաջին համարը լույս տեսավ 1990 թվականի հոկտեմբերի 20-ին: 
Շաբաթաթերթի հիմնադիրն ու պատասխանատու տնօրենը Եղիա Նա
ճարյանն էր, որը նաև այդ պարբերականի գրեթե բոլոր հրապարակա
խոսությունների հեղինակն էր: Թերթն ուներ հստակ արտահայտված 
իշխանամետ բնույթ և կտրուկ ձևակերպումներով հակադարձում էր 
ընդդիմադիր գործիչների արտահայտած տեսակետներին: 

1990-ականների առաջին կեսին իրենց լրատվամիջոցներն ունե
ին նաև Կոմունիստական («Հայաստանի կոմունիստ»), Հանրապետա
կան («Հանրապետական»), Դեմոկրատական («Ազդարար») կուսակ
ցությունները, որոնք այդ ժամանակահատվածում նույնպես ընդդի
մադիր դիրքերում էին: Ընդհանուր առմամբ, այդ տարիներին Հայաս
տանում գործում էին 3 իշխանամետ թերթեր, մնացածներն այս կամ 
այն չափով ներկայացնում էին ընդդիմության կարծիքը՝ իրավիճակ, 
որն արտացոլում էր այն ժամանակվա քաղաքական մթնոլորտը և մա
մուլի հարցում իշխանությունների քաղաքականությունը մինչև 1994 
թվականի վերջը: 

Հայաստանի անկախության առաջին տարիների մամուլի բազ
մազանության մեջ պետք է հիշատակել նաև այն պարբերականները, 
որոնք չունեին կուսակցական ուղղվածություն, անմիջականորեն չէին 
մասնակցում քաղաքական պայքարին, բայց կարևոր դեր էին խաղում 
հասարակական օրակարգ ձևավորելու առումով: Այդպիսի պարբե
րականներ էին «Երկիր ավետյաց», «Հայություն», ինչպես նաև ռուսա
լեզու «Վրեմյա» և «Ուրարտու» թերթերը, որտեղ ուշադիր ընթերցողը 
կարող էր գտնել իրեն հուզող հարցերի պատասխան:

Պատկերը լիակատար չէր լինի, եթե չնշենք, որ «Մամուլի մասին» 
օրենքի ընդունումից հետո վերացավ ոչ միայն թերթերի, այլև լրա
տվական գործակալությունների պետական մենաշնորհը: Պետական 
կարգավիճակ ունեցող «Արմենպրես» գործակալության հետ մրցակ
ցության մեջ էին մտել «Սնարքը», «Նոյյան տապանը»: Ի դեպ, վեր
ջինս 1992 թվականին առաջին անգամ կիրառեց էլեկտրոնային փոս
տը՝ որպես լրատվություն տարածելու միջոց: 

Այս ժամանակաշրջանի լրատվական դաշտում կարևոր դեր 
էին խաղում նաև Հայաստանի ԱԳՆ-ում գրանցված արտասահմա
նյան լրատվամիջոցների թղթակիցները: ՏԱՍՍ-ի, «Ինտերֆաքսի», 
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«Ռոյթերսի», «Ֆրանսպրեսի» և այլ լրատվական գործակալություննե
րի և, ինչպես նաև, աշխարհի այլ հեղինակավոր լրատվամիջոցների 
թղթակիցները նպաստում էին Հայաստանի քաղաքական և սոցիալա
կան իրավիճակի մասին, մեր երկրի արտաքին քաղաքականության, 
ինչպես նաև Արցախյան պատերազմի մասին ճշմարիտ տեղեկու
թյունների տարածմանը: Իսկ զուտ լրագրության առումով՝ դա նույն
պես արժեքավոր դպրոց էր՝ լուրերը մատուցելու և տեղեկատվական 
նյութերը կառուցելու առումով:

Հարկ է նշել նաև, որ Հայաստանի պետական գերատեսչություննե
րը, մասնավորապես՝ նախագահի աշխատակազմը, կառավարությու
նը, Արտաքին և Ներքին գործերի նախարարությունները սերտորեն 
համագործակցում էին բոլոր լրատվամիջոցների հետ՝ անկախ դրանց 
քաղաքական ուղղվածությունից, և այդ առումով չկար ո՛չ խտրակա
նություն, ո՛չ էլ ավելորդ բյուրոկրատական քաշքշուկ: 

Ամփոփելով՝ կարելի է ասել, որ անկախ Հայաստանի առաջին 
խորհրդարանի ընդունած «Մամուլի և զանգվածային լրատվության 
մյուս լրատվամիջոցների մասին», «Հասարակական-քաղաքական 
կազմակերպությունների մասին» և մի շարք այլ օրենքներ ստեղծել 
են ժողովրդավարության հիմքերից մեկը հանդիսացող խոսքի ազա
տության զարգացման համար սոլիդ օրենսդրական հիմք: Այդ բարե
փոխումները նպաստել են ազատ մամուլի ինստիտուտի ձևավորմա
նը: Անկախ այդ գործընթացում տեղ գտած բազմաթիվ սխալներից և 
տեղատվություններից՝ պետության այդ քայլերը նոր էջ բացեցին հա
յաստանյան լրատվամիջոցների պատմության մեջ: 

* 1980-ականների վերջի և 1990-ականների սկզբի մամուլի մա­
սին որոշ փաստական տվյալներ վերցված են Ներսես Հայրապետյա­
նի կազմած «Մատենագրություն նորանուն հայկական պարբերական 
մամուլի. 1987-1996» գրքից. Երևան, «Գիրք», 1999։

 
ԱՐԱՄ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ՀՀ Նախագահի մամուլի քարտուղար, 1992-1994 թթ. 

«Առավոտ» օրաթերթի խմբագիր
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ԽՂՃԻ ԵՎ ԿՐՈՆԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 
 ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԻ ԱԶԱՏԱԿԱՆԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  

ԵՐՐՈՐԴ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Հայաստանի երրորդ Հանրապետությունում խղճի և կրոնի ազա
տության իրավունքի ապահովման ազատականացման հիմքերը 
դրվել են դեռևս 1988 թվականի համաժողովրդական շարժումով, որն 
ամբողջությամբ լիբերալ, դեմոկրատական շարժում էր: Նշյալ իրա
վունքների ազատականացման երաշխիքներից է նաև 1990 թ. օգոս
տոսի 23-ին ընդունված Հայաստանի անկախության մասին Հռչակա
գրի «թ» կետը1, որտեղ ամրագրված է՝ «Հայաստանի Հանրապետու
թյունը իր տարածքում ապահովում է խոսքի, մամուլի, խղճի ազատու
թյունը»: Հաջորդը 1991 թ. ընդունված «Խղճի ազատության և կրոնա
կան կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքն է իր նախաբանով, 
որտեղ ամրագրված է. «Ղեկավարվելով Հայաստանի անկախության 
մասին Հռչակագրով, նկատի ունենալով հայ ժողովրդի հոգևոր զար
թոնքը, նրա դարավոր փորձն ու ավանդույթները, ճանաչելով Հայաս
տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին՝ որպես հայ ժողովրդի ազ
գային եկեղեցի, նրա հոգևոր կյանքի շինության ու ազգապահպան
ման կարևոր պատվար, առաջնորդվելով միջազգային նորմերով 
սահմանված մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատություննե
րի սկզբունքներով և հավատարիմ լինելով քաղաքացիական և քա
ղաքական իրավունքների միջազգային Դաշնագրի 18-րդ հոդվածի 
դրույթներին՝ Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհուրդը 
ընդունում է սույն օրենքը խղճի ազատության և կրոնական կազմա
կերպության մասին2»: 

Խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի ապահովման ազատա
կանացման շարքին է դասվում նաև ՀՀ վարչապետի 04.07.1996 թ. 
№  331 որոշումը՝ «Հայաստանի Հանրապետության կրոնի գործերի 
պետական խորհրդի վերաբերյալ3:
1	 Տե՛ս https://www.gov.am/am/independence/։
2	 Տե՛ս https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=82։
3	 Տե՛ս https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=14676։
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Խղճի և կրոնի ազատության պատմաիրավական վերլուծություն
ների հիմքում ընկած է անհատի բարոյական և իրավական ընտրու
թյան հիմնախնդիրը: Հիմնախնդրին վերաբերող առաջին իրավական 
ակտերը վկայում են, որ ի սկզբանե խղճի ազատությունը դիտարկվել 
է որպես կրոնական հանդուրժողականության ազատություն:

Խղճի և կրոնի ազատությունը մարդկային էությունը բնութագրող 
հատկանիշներից է: Անմիջականորեն պայմանավորված լինելով 
բանական մարդու ներքին բարոյական գիտակցությամբ և նրա հո
գեկան ներաշխարհի առանձնահատկություններով՝ խղճի և կրոնի 
ազատությունը անձի հոգևոր ինքնուրույնության և անհատականու
թյան դրսևորման կարևոր չափանիշ է: Ազատորեն առաջնորդվելով 
իր խղճով և դավանելով իր նախընտրած համոզմունքները՝ յուրա
քանչյուր անհատ յուրօրինակ կերպով կարողանում է լիարժեք ինքն
իրացվել տվյալ սոցիալական հանրույթում: Բարոյական գնահատա
կան տալով նախ իր, այնուհետև՝ այլ անձանց վարքագծին՝ մարդն 
ընտրում է կոնկրետ վարքագծի տեսակ և չափ, այն համադրում հա
սարակական հարաբերությունների մյուս մասնակիցների վարքագ
ծի հետ, որի շնորհիվ էլ դրսևորվում է նրա՝ կազմակերպված հա
սարակությունում ապրելու, արարելու և ստեղծագործելու բնական 
պահանջմունքը: 

Սոցիալական հանրույթի յուրաքանչյուր անդամ խղճի և կրոնի 
իրական ազատությունը իր չափով ներդաշնակեցնում է մարդկային 
համատեղ գոյակցությանը, ձևավորում կոլեկտիվ բարոյական և հո
գևոր արժեհամակարգեր, ընդհանուր համոզմունքներ, դրա հիման 
վրա՝ հավատ (դավանանք), իսկ կազմակերպված հասարակության 
ավելի բարձր մակարդակում՝ ազգային ինքնագիտակցություն և այլն:

Հատկանշական է, որ իրավագետների մի մասը խղճի ազատու
թյունը դասում է քաղաքական սահմանադրական իրավունքների 
շարքին1: Որոշ ժամանակակից հեղինակներ, օրինակ՝ Է. Գրիգոնիսը 
և Ա. Կովլերը, նույնպես հնարավոր են համարում խղճի և կրոնի ազա
տության իրավունքի դասումը քաղաքական իրավունքների շարքին2: 

1	 Տե՛ս Советское государственное право, Москва, 1985, с. 96; Ф. Хоменок, Политические 
свободы граждан СССР, автореферат дисс. канд. юрид. наук, Москва, 1965, с. 11:

2	 Տե՛ս Э. Григонис, В. Григонис, Конституционное право России, Курс лекций, СПб, 2002, с. 
72-73; А. Ковлер, Антропология права, Москва, 2002, с. 380-381:
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Իսկ ժամանակակից ռուսական իրավագիտության տեսաբաններից 
Վ. Ներսիսյանցը կարծում է, որ խղճի և կրոնի ազատությունը պատ
կանում է անձնական (անհատական) իրավունքների և ազատու
թյունների թվին, որոնք ճանաչում և պաշտպանում են մարդուն՝ որ
պես բանական և հոգևոր էակ, որպես ազատ անձ1: Ըստ ֆրանսիացի 
փիլիսոփա Վոլտերի՝ խղճի ազատությունը իրավունք է, որով մար
դը օժտված է բնությունից, և ոչ ոք չի կարող կրոնի հարցերում հար
կադրել նրան: Անհրաժեշտ է մարդուն թույլատրել, որ նա աղոթի իր 
Աստծուն, քանզի յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի իր խղճի թելա
դրանքով դավանել այս կամ այն կրոնը2:

Մեր կարծիքով՝ առավել ընդունելի է խղճի և կրոնի ազատության 
իրավունքի ներառումը մարդու սուբյեկտիվ (անձնական) իրավունք
ների շարքում: Մասնավորապես, կոնկրետ անձի համար այս իրա
վունքը «բխում է» նրա էությունից, հոգեկան ներաշխարհից, հույզե
րից, ապրումներից, սուբյեկտիվ ընկալումից և վերջապես՝ անձնա
կան-բարոյական արժեհամակարգից: Այս առումով, նախքան պետու
թյան կողմից այս իրավունքի ճանաչումը և դրա օրենսդրական ամրա
գրումը, անձը արդեն իսկ կողմնորոշված է իր վարքագծի ընտրության 
հարցում՝ ընտրելով այս կամ այն կրոնը:

Խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի առկայությունը և իրացու
մը վկայում է իրավական, ժողովրդավարական պետության մասին, 
որը ենթադրում է խղճի և կրոնի ազատության ապահովումը մարդու 
և քաղաքացու կրոնաիրավական մակարդակի զարգացմամբ:

Հայաստանում եղել են պատմական ժամանակահատվածներ, 
երբ ամբողջովին սահմանափակվել է խղճի և կրոնի ազատության 
իրավունքի իրացումը: Այդ ժամանակատատվածներից է 20-րդ դարը՝ 
հատկապես խորհրդային կարգերի հաստատմամբ, երբ Հայ առաքե
լական եկեղեցին մշտապես ենթարկվում էր աթեիզմի կործանարար 
հարվածներին3: 

1	 Տե՛ս В. Нерсесянц, Общая теория права и государства, Москва, 1999, с. 333-337:
2	 Տե՛ս В. Гараджа, Религиоведение, Москва, 1994, с. 76։
3	 Տե՛ս Հ. Ալեքսանյան, Հոգևոր-եկեղեցական կյանքի անկումը խորհրդային համայնքնե

րում 1920-ական թթ. //Հայոց պատմության հարցեր, Երևան, 2007, էջ 57:
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Խորհրդային իշխանության առաջին օրենսդրական ակտերից 
է 1920 թ. հունվարի 20-ի «Խղճի ազատության, եկեղեցական և կրո
նական ընկերությունների մասին» դեկրետը, որով վերացվում էին 
դավանանքի հետ կապված բոլոր արտոնությունները1: Խորհրդային 
կարգերի հաստատումից անմիջապես հետո Հայ առաքելական եկե
ղեցին Սահմանադրությամբ անջատ է համարվում պետությունից2: 
Դա վերաբերում էր ինչպես Ռուս Ուղղափառ, այնպես էլ Խորհրդային 
Միության տարածքում գտնվող բոլոր եկեղեցիներին, այդ թվում՝ Հայ 
առաքելական եկեղեցուն: 

1920 թ. դպրոցը վերջնականապես բաժանվում է եկեղեցուց, քիչ 
ավելի ուշ առգրավվում է եկեղեցական ողջ ունեցվածքը՝ ծիսական 
սպասքը, թանգարանային նմուշները, ձեռագրական հարստությունը, 
հողատարածքները, քանդվում կամ պահեստների ու ախոռների են 
վերածվում հարյուրավոր եկեղեցիներ և վանքեր: Վիճակը սրվում է 
և հասնում ընդհուպ նրան, որ Հայ առաքելական եկեղեցին պետք է 
հրաժարվի Եղեռնի զոհերին ապրիլի 24-ին հիշատակելուց3: 

1920 թ. դեկտեմբերի 17-ին Հայհեղկոմն ընդունում է «Դեկրետ 
հոգևոր հաստատություններին պատկանող կուլտուրական հիմնար
կությունների պետականացման մասին», որով նշված հիմնարկու
թյուններն անցնում են Լուսժողկոմատի4 տնօրինության ներքո5: Նույն 
թվականի դեկտեմբերի 31-ին Լուսժողկոմատի հրամանով արգելվում 
են կրոնական առարկաների դասավանդումը դպրոցներում և կրոնա
կան ծեսերի կատարումը եկեղեցիներում6: Պետականացվում է Էջ
միածնի մատենադարանը, իսկ 1920 թ. դեկտեմբերի 19-ին բռնագրավ
վում են Էջմիածնի վանքի շինություններն ու ունեցվածքի մի մասը7: 
1921 թ. խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո մինչև 1930-ական 
թվականները Հայաստանում, Արցախում, ինչպես նաև Խորհրդային 
1	 Հմմտ. Պ. Սերոբյան, Հայ Առաքելական Եկեղեցու իրավական կարգավիճակը // Քրիս

տոնեություն և իրավունք, էջ 133:
2	 Տե՛ս П. Гудулянов, Отделение церкови от государства, Москва, 1924, с. 1:
3	 Տե՛ս Ա. սրկ. Մալխասյան, Էջեր խորհրդային կարգերի օրոք Հայ Եկեղեցու և պետության 

փոխհարաբերությունների պատմությունից (ավարտաճառ), Ս. Էջմիածին, 2000, էջ 10:
4	 Տե՛ս ՀՍԽՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1, Էջմիածին, 1921, էջ 16:
5	 Տե՛ս Ա. Մանուկյան, Քաղաքական բռնաճնշումները Հայաստանում 1920-1953, Երևան, 

1999, էջ 114: ՀՍԽՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1, էջ 16:
6	 Տե՛ս «Կոմունիստ», 4 հունվարի, 1921, էջ 4, և 6 հունվարի, 1921, էջ 2:
7	 Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 1983, թիվ 2, էջ 46: «Կոմունիստ», 18 դեկտեմբերի,  

1920, էջ 3:
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Միության տարբեր հանրապետություններում փակվել էին գրեթե բո
լոր հայկական եկեղեցիները: Դրանց մի մասը քանդվել էր, իսկ մյուս 
մասը՝ վերածվել ակումբների և պահեստների, վանքերը անխնամ 
վիճակում պահպանվում էին որպես պատմական հուշարձան-կոթող
ներ. կրոնական ցանկացած ծես արգելված էր օրենքով1: 

1922 թ. հունվարի 2-ին հրատարակվում է դեկրետ «Եկեղեցինե
րի և թանգարանային ունեցվածքի բռնագրավման» վերաբերյալ, որը 
կիրառության մեջ է դրվում նույն թվականի մարտից2: Դրա համա
ձայն՝ Հայ առաքելական եկեղեցուց բռնագրավվում է թանգարանային 
և հոգևոր արժեք ներկայացնող գրեթե ողջ գույքը: 1922 թ. սեպտեմ
բերի 16-ին Հայաստանի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապե
տության կենտգործկոմի կողմից ընդունվում է «Խղճի ազատության 
մասին» դեկրետը3: Այն ուներ և՛ դրական, և՛ բացասական կողմ: Դրա

1	 Տե՛ս Հայ առաքելական եկեղեցի, Քրիստոնեության ծագումը, Հայ առաքելական եկե
ղեցին Հայաստանի անկախությունից հետո 1991-2004, http://www.armenianchurch.org/
index.jsp?sid=1&id=5624&pid=61:

2	 Տե՛ս Ա. Տերչանյան, Հայ առաքելական եկեղեցին Երկրորդ համաշխարհային պատե
րազմի տարիներին (1939-1945թ., էջ 26:

3	 1. Յուրաքանչյուր քաղաքացի կարող է դավանել ցանկացած կրոն կամ չդավանել ոչ մի 
կրոն, իսկ մինչ այդ՝ հին ցարական օրենքով, արգելվում էր քաղաքացիներին պատկանել 
այս կամ այն կրոնին: 
2. Բոլոր եկեղեցիները և կրոնական համայնքները կարող են աստվածապաշտական ծի
սակատարություններ կատարել առանց սահմանափակումների և արգելքների:
3. Արգելվում է տեղական իշխանություններին այնպիսի կարգադրություն անել, որը 
կսահմանափակի մարդկանց խղճի ազատությունը: 
4. Կրոնական ծեսերի ազատ արարողությունը ապահովվում է այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ նրանք չեն ոտնահարում հասարակական կարգը, ինչպես նաև՝ քաղաքացիների 
և Խորհրդային իշխանության իրավունքները: Նման դեպքերում տեղական իշխանու
թյունները կիրառում են իրենց լիազորությունները հասարակական կարգն ապահովելու 
համար:
5. Քահանայի կամ քահանայապետի կողմից, եկեղեցում քարոզի ընթացքում, եթե խոս
վի քաղաքական թեմայի շուրջ, այդ ժամանակ իշխանության կողմից եկեղեցական քա
րոզը կճանաչվի որպես հանրահավաք:
6. Եկեղեցին պետությունից բաժանվելով՝ բոլոր կրոնները և եկեղեցիները իրավահա
վասար են դառնում, ինչպես նաև ոչ մի եկեղեցի կամ կրոնական համայնք կառավարու
թյունից աջակցություն չի ստանում: 
7. Կառավարությունը հավատացյալների կրոնական համոզմունքների մեջ չի մի
ջամտում, բայց նա իրավունք ունի պահանջելու, որ ամեն մարդ սրբորեն կատարի իր 
քաղաքացիական պարտականությունները: «Ոչ մի մարդ չի կարող հրաժարվել քաղա
քացիական պարտականություններից՝ պատճառ բերելով իր կրոնական համոզմունքնե
րը»: Բացառիկ դեպքերում այդպիսի բան կարող է լինել միայն ժողովրդական դատավո
րի թույլտվությամբ, բայց այդպիսի դեպքերում էլ քաղաքացիական պարտականություն
ները փոխարինվում են մեկ ուրիշով (տե՛ս Ն. Լուկին, Եկեղեցի և պետութիւն, Եկեղեցին 
պետութիւնից բաժանելու մասին եղած դեկրետը, էջ 44-55: Ս. Բեհբուդյան, Վավերա
գրեր Հայ եկեղեցու պատմության «1921-1938 թթ.», Երևան, 1994, էջ 4):
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կան կողմն այն է, որ սահմանված է մարդու մտքի, խղճի, կրոնի ազա
տության, ինչպես նաև կրոնական ծիսակատարությունների ազատ 
անցկացման իրավունքը, որը, սակայն, կրում էր ձևական բնույթ և չէր 
իրագործվում: Իսկ բացասական կողմն այն է, որ Հայ առաքելական 
եկեղեցին նույնացվում է մյուս կրոնական կազմակերպությունների 
հետ: 

1924 թ. հոկտեմբերի 13-ին Հայաստանի Կոմունիստական կուսակ
ցության կենտկոմի նախագահությունը որոշում է ընդունում հոգևորա
կանության քայքայման մասին1: Այդ օրենքի կիրառմամբ Հայ առաքե
լական եկեղեցին զրկվում էր ևս մեկ՝ ազատ գործունեության իրա
վունքից: Օրենքի կիրառման միջոցով Խորհրդային Միությունը ցան
կանում էր ամեն կերպ սահմանափակել Հայ առաքելական եկեղեցու 
իրավունքները՝ պաշտամունքի և այլ կարևոր նպատակների համար 
ծառայող շենքերի, շինությունների փակման և բռնագրավման միջո
ցով: Ասվածը հիմնավորվում է 1925 թ. հունվարի 19-ին ընդունված 
օրենքով, որի համաձայն՝ բռնագրավվում են Գևորգյան հոգևոր ճեմա
րանի շենքը, վանքի մատենադարանը, տպարանը, թանգարանը, միա
բանական շենքը, էլեկտրական կայանը, շտեմարանը, սեղանատունը, 
1	 Ըստ այդ որոշման՝ պետք է իրականացվեին հետևյալ քայլերը՝
	 1) Հոգևորականության քայքայման նպատակով (տվյալ կազմակերպությունը) պետք է 

շրջվի դեպի «նոր եկեղեցու» կողմնակիցների կազմակերպած միավորման սկզբնական 
խմբերը, 

	 2) «Նոր եկեղեցու» կողմնակիցների սկզբնական խմբերի կազմակերպման առթիվ ան
հրաժեշտ համարել «նոր եկեղեցու» ծրագրի ձևավորումը:

	 3) Հոգևորականության քայքայման նպատակով տեղական կազմակերպությունների 
ներգրավումն անցկացնել գաղտնի՝ խիստ սահմանափակելով այդ նպատակով ներ
գրավված ընկերների շրջանակները: Սա հնարավորություն կտար կոմունիստներին 
ազատվելու Հայ առաքելական եկեղեցուց, բայց վերջնական նպատակին հասնելու 
համար անհրաժեշտ էր նաև մի այնպիսի օրենք, ինչպիսին «Կրոնական համայնքների 
մասին» օրենքն էր, որը 1925 թ. հունվարի 19-ին Հայկական Խորհրդային Սոցիալիստա
կան Հանրապետությունը, Կենտգործկոմը և Ժողկոմխորհը միացյալ նիստում ընդունե
ցին: Օրենքում մասնավորապես նշվում էր, որ պաշտամունքի շենքերի փակման հիմք են 
ծառայում՝ 

	 1. Կրոնական կազմակերպության լուծարումը,
	 2. Հավատացյալների կողմից հակահեղափոխական քայլերին մասնակցելը, 
	 3. Պաշտամունքի շենքը երկու տարի շարունակաբար չօգտագործելը,
	 4. Պաշտամունքի գույքի զեղծումը կամ վատնումը,
	 5. Աշխատավոր մասսաների բազմաստորագիր հավաքական դիմումն երի, որոշումն երի 

և այլ ձևով պաշտամունքի շենքերի փակումը պահանջելու և տվյալ տարածքում բնակու
թյան, բժշկա-սանիտարական և կուլտուր-կրթական նպատակների համար շենքի սուր 
կարիք զգացվելը (տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության նորագույն պատմության պե
տական կենտրոնական արխիվ, ֆ. 113, ց. 5, գ.107, թ. 36, ինչպես նաև ֆ. 113, ց. 5, գ.107,  
թ. 36):



226

փուռը, Սինոդի շենքը, հյուրանոցը, Ս. Հռիփսիմեի վանքը, Զվարթնո
ցը, նոր վեհարանը, Ս. Էջմիածնին ենթակա բոլոր այգիները1:

1926 թ. Հայաստանի Կոմունիստական կուսակցության կենտկոմի 
նախագահության՝ «Հայաստանի պետական քաղաքական վարչու
թյան իրավունքների, վարչական արտաքսման, համակենտրոնացման 
ճամբարների մասին» որոշմամբ սկիզբ է դրվում հայ հոգևորական
ների արտաքսման և ոչնչացման գործողություններին, որի հետևան
քով 10-15 տարիների ընթացքում բազում հայ հոգևորականներ կա՛մ 
սպանվում են, կա՛մ արտաքսվում Սիբիր: Ե՛վ Երևանում, և՛ շրջաննե
րում փակվում կամ քանդվում է եկեղեցիների մեծ մասը2: 

Պետության և եկեղեցու իրավահարաբերությունները փոքր-ինչ 
կարգավորվում են 1940 թվականից, երբ Հայ առաքելական եկեղեցին 
աստիճանաբար սկսում է վերագտնել տարիներ առաջ կորցրած իր 
իրավունակությունը և դիրքը: 

Թե՛ իրավական, թե՛ կրոնական առումով՝ փոխվում է իշխանու
թյան մոտեցումը Հայ առաքելական եկեղեցու նկատմամբ: Օրինակ՝ 
Հայ առաքելական եկեղեցու առաջնորդը դիմում էր ինչպես տեղի, 
այնպես էլ Խորհրդային Միության իշխանության մարմիններին՝ փոր
ձելով աքսորավայրերից ազատել բանտարկյալ հոգևորականնե
րին և վերաբացել կարևոր նշանակություն ունեցող որոշ վանքեր ու 
եկեղեցիներ3: Այս տեսանկյունից հատկապես կարևորվում են Գևորգ 
Չորեքչյան կաթողիկոսի ջանքերը՝ ամրապնդելու Հայ առաքելական 
եկեղեցու հիմքերը՝ բարձրացնելով Ս. Էջմիածնի դարավոր հեղինա
կությունն ու դերը:

1941 թվականին Խորհրդային Միությունը ստիպված էր փոփոխու
թյուններ կատարել երկրի ներքաղաքական կյանքում՝ ժամանակա
վորապես դադարեցնելով հակաեկեղեցական քաղաքականությունը՝ 
ժողովրդին միասնական պայքարի առաջնորդելով ընդհանուր թշնա
մու դեմ:

1	 Տե՛ս Զաւեն աւ. քհնյ. Արզումանեան, Ազգապատում, Դ հատոր, Նիւ Յորք, 1997, էջ 1:
2	 Տե՛ս Թ. սրկ. Համբարձումյան, Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու և Հայաս

տանի Հանրապետության իրավական փոխհարաբերությունները, էջ 47:
3	 Տե՛ս Ա. Տերչանյան, Հայ առաքելական եկեղեցին Երկրորդ համաշխարհային պատե

րազմի տարիներին (1939-1945), էջ 84:
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1941 թ. սկիզբ առած Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին 
Հայ առաքելական եկեղեցին, իր սահմանափակ հնարավորություննե
րով հանդերձ, կանգնում է Խորհրդային Միության կողքին մի շարք 
նախաձեռնություններով, օրինակ՝ Մայր Աթոռը «Սասունցի Դավիթ» 
տանկային շարասյուն ստեղծելու համար հատկացնում է մի շարք 
թանկարժեք իրեր և խոշոր գումար1: Այնուհետև կազմակերպում է 
հանգանակություններ2 ու դրամահավաքներ Հայ առաքելական եկե
ղեցու հետեվորդների շրջանում3: Խորհրդային իշխանության կողմից 
այս փաստերը հաշվի են առնվում, և Ի. Ստալինը 1944 թ. մի նամակով 
ողջունում է և շնորհակալություն է հայտնում Հայ առաքելական եկե
ղեցու թեմերին՝ Կարմիր բանակին աջակցելու համար4: Իսկ 1945-ին 
Հայ առաքելական եկեղեցուն թույլատրվում է կաթողիկոսական ընտ
րություններ անցկացնել, ինչպես նաև վերսկսել «Էջմիածին» ամսա
գրի հրատարակությունը: Այս քայլերով խորհրդային իշխանությունը 
ցույց էր տալիս իր դրական վերաբերմունքը և վստահությունը Հայ 
առաքելական եկեղեցու նկատմամբ: 

Հայ առաքելական եկեղեցին սկսում է զարթոնք ապրել, երբ 
1950 թ. կաթողիկոսական գահին բազմում է Վազգեն Ա. կաթողիկոսը: 
Ավելանում է հոգևորականության թիվը, վերանորոգվում ու կառուցա
պատվում են Ս. Էջմիածինը, բազմաթիվ եկեղեցիներ ու վանքեր (Ս. 
Գայանե, Ս. Հռիփսիմե, Ս. Շողակաթ, Գեղարդավանք, Խոր Վիրապ), 
ուշադրություն է դարձվում կրթությանը ճեմարանում, խորացվում են 
հայրենիք-սփյուռք, ինչպես նաև միջեկեղեցական հարաբերություն
ները: Իսկ 1967 թ., երբ կառուցվում է Եղեռնի զոհերի հուշահամա
լիր Ծիծեռնակաբերդը, Հայ առաքելական եկեղեցիներում սկսում 
են զոհերի հիշատակի համար հոգեհանգիստ կատարել: Սա փաս
տում է այն մասին, որ Խորհրդային Միության կոշտ քաղաքականու
թյունը Մայր Աթոռի և ամբողջ Հայ առաքելական եկեղեցու հանդեպ 

1	 Տե՛ս Ս. Կերտող (Ս. Ստեփանյանց), Հայ առաքելական եկեղեցին ստալինյան բռնապե
տության օրոք, Երևան, 1994, էջ 140:

2	 Տե՛ս Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Հոգևոր իրավունքի հիմունքներ, էջ 46:
3	 Տե՛ս Ս. Բեհբուդյան, Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության, գիրք Զ, Երևան, 1999,  

էջ 178-179:
4	 Տե՛ս Ա. Տերչանյան, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի գործունեությունը Երկրորդ համաշ

խարհային պատերազմի տարիներին, Երևան, 2010, էջ 40, ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 
720, թ. 1:
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աստիճանաբար մեղմանում է, որը առիթ է հանդիսանում Հայ առա
քելական եկեղեցու համար՝ բռնելու զարգացման և բարգավաճման 
ուղին: 

Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածինը աստիճանաբար ձեռք էր բերում արտա
քին դիվանագիտական հարաբերություններ վարելու իրավունք, ինչը 
հնարավորություն էր տալիս՝ համախմբելու իր թեմերը Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջմիածնի շուրջը: Իրադարձությունների դրական տեղաշարժը 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնին մղում էր իրավական դաշտում կայու
նացնելու իր դիրքերը, արտահայտելու սեփական դիրքորոշումները, 
որոնք վերաբերում էին եկեղեցական և մասամբ արտաքին դիվանա
գիտական հարցերին: 

1991 թ., երբ Հայաստանի Հանրապետությունն անկախացավ, Հայ 
առաքելական եկեղեցին փորձում էր սատարել նորանկախ պետու
թյանը ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին ոլորտներում: Հայ առա
քելական եկեղեցին ջանք չէր խնայում եկեղեցի-պետություն իրավա
հարաբերությունները ստեղծելու համար: Օրինակ, 1990 թ. հուլիսի  
20-ին նորանկախ Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն 
խորհրդի անդրանիկ նիստում հայրապետական մաղթանքով, կոչով 
հանդես եկավ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Վազգեն Ա. Պալճյանը1, 
ապա երկար տարիների դադարից հետո 1991 թ. սեպտեմբերի 29-ին 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը օրհնեց նորանկախ Հայաստանի Հան
րապետության առաջին մյուռոնը՝ անվանելով «Անկախության մյու
ռոն»2:

Ինչպես վերը նշել ենք՝ Խորհրդային Միության անաստվածության 
տարիներին Հայաստանում գրեթե բոլոր վանքերն ու եկեղեցիները 
վերածվել էին ակումբների, պահեստների և ախոռների, սակայն Հա
յաստանի անկախացումից հետո համարյա բոլոր վանքերն ու եկե
ղեցիները դարձան գործող, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունից 
դուրս գտնվող եկեղեցիներն ու պատմամշակութային ժառանգություն 
համարվող կառույցներն ընդգրկվեցին պետության հոգածության 
ներքո:

1	 Տե՛ս http://tert.nla.am/archive/HGG%20AMSAGIR/echmiadzin-vagharshapat/1990/10-12.pdf։
2	 Տե՛ս https://www.qahana.am/am/christian/show/924741049/30։
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1991 թ. հունիսի 17-ին Գերագույն խորհրդի կողմից ընդունվեց «Խղճի 
ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրեն
քը, որը գործում է մինչ օրս: Լինելով իր ընդունման ժամանակաշրջա
նի համար առաջադեմ և ժողովրդավարական փաստաթուղթ՝ այս 
օրենքը հավատարիմ է միջազգային տարբեր դաշնագրերի որդեգրած 
սկզբունքներին: 

Ինչպես նշվեց, Հայաստանի երրորդ Հանրապետությունում ձևա
վորվեց խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի ազատականացումը, 
ինչը հիմք հանդիսացավ Հայաստանի Հանրապետությունում գործող 
մի շարք կրոնական կազմակերպությունների՝ կրոնական հանդուրժո
ղականության1 ոլորտում ազատ գործունեության համար: 

Բացի ՀՀ Սահմանադրությամբ և գործող օրենսդրությամբ ամ
րագրված կոնկրետ իրավակարգավորումներից, Հայաստանի Հան
րապետությունում խղճի և կրոնի ազատության սահմանադրական 
իրավունքի իրական երաշխավորվածության մասին է վկայում նաև 
հասարակությունում առկա հանդուրժողականության վերաբերմունքը 
տարբեր կրոնական կազմակերպությունների գործունեության նկատ
մամբ:

Կրոնական հանդուրժողականության դասական օրինակ է այսօր 
Հայաստանի Հանրապետությունում պաշտոնապես գրանցված 65 
կրոնական կազմակերպությունների առկայությունը:

Մեր հոդվածի շրջանակում որպես խղճի և կրոնի ազատության 
իրավունքի անմիջական երաշխիքներ կարող են դիտարկվել այս 
օրենքի մի քանի հոդվածներ: Մասնավորապես, ըստ հիշյալ օրենքի 
1-ին հոդվածի՝ «Հայաստանի Հանրապետությունում ապահովվում 
է քաղաքացիների խղճի և կրոնական դավանանքի ազատությունը: 
Յուրաքանչյուր քաղաքացի ազատորեն է որոշում իր վերաբերմունքը 
1	 Կրոնական հանդուրժողականությունը կրոնի հետևորդների կողմից հանդուրժողական 

վերաբերմունքն է այլ կրոնական համայնքի ներկայացուցիչների նկատմամբ: Յուրա
քանչյուր անձ շարժվում է իր կրոնական համոզմունքներով, ճանաչում և հարգում է այ
լոց կրոնական իրավունքները: Կրոնական հանդուրժողականությունը կարելի է բաժա
նել երկու մասի՝ «դրական» և «բացասական»: 

	 «Դրական» ընկալմամբ՝ կրոնական հանդուրժողականությունը այլոց կրոնական հա
մոզմունքները, արժեքները, գաղափարները ճանաչելն ու հարգելն է:

	 «Բացասական» ընկալմամբ՝ կրոնական հանդուրժողականությունը ենթադրում է ան
հանդուրժողականություն այլոց կրոնական պատկանելիությանը, ինչի արդյունքում 
կրոնական հողի վրա ի հայտ են գալիս թշնամանքի, ատելության դրսևորումներ և բա
խումներ:
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կրոնի նկատմամբ, իրավունք ունի դավանելու ցանկացած կրոն կամ 
չդավանելու ոչ մի կրոն, անձնապես կամ այլ քաղաքացիների հետ 
համատեղ կատարելու կրոնական ծեսեր»1:

1991 թ. հունիսի 17-ին ընդունված «Խղճի ազատության և կրոնա
կան կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը, որը փոփոխվել և 
լրացվել է 1997 թ. սեպտեմբերի 19-ին և 2001 թ. ապրիլի 25-ին, ամ
փոփում է 20-րդ դարավերջի և 21-րդ դարասկզբի Հայ առաքելական 
եկեղեցու իրավական կարգավիճակը: 

1991 թ. ընդունված «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակեր
պությունների մասին» ՀՀ օրենքը պետության կողմից Հայ առաքե
լական եկեղեցու հանդեպ դրական վերաբերմունքի արտահայտու
թյուններից է, որը բխում է պետության վերնախավի քաղաքական 
կամքից: Սակայն այդ օրենքը, իր բոլոր առավելություններով հան
դերձ, ուներ մեկ հիմնական բաց. Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 
Եկեղեցին համահավասարեցվում էր կրոնական կազմակերպություն
ներին2: «Կրոնական կազմակերպություն» հասկացության ներքո ըն
կալվում են բոլոր այն կազմակերպությունները, որոնք իրականաց
նում են կրոնական գործունեություն՝ միևնույն ժամանակ չընդունելով 
քրիստոնեական վարդապետությունը: 

Պետության դրական վերաբերմունքի շարքին կարելի է դասել 
նաև «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելա
կան Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքը, որի 
9-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետությունը ճա
նաչում է ՀՀ կառավարության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 
Եկեղեցու միջև ստորագրված համաձայնագրով սահմանված կար
գի համապատասխան Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղե
ցու՝ կանոնական ծեսով իրագործած ամուսնություններն ու հռչակած 
ամուսնալուծությունները»3: 

1	 Տե՛ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենք, 1-ին 
հոդված (համար Ն-0333-I, 17.06.1991, սկզբնաղբյուրը՝ ՀՀԳԽՏ 1991/12):

2	 Տե՛ս Լ. Ավագյան, Եկեղեցի-Պետություն իրավական փոխհարաբերությունների շուրջ // 
«Նորավանք» հիմնադրամ, հոդվածներ և վերլուծություններ, 13.09.2007, http://www.
noravank.am:

3	 ՀՀ օրենք «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկե
ղեցու հարաբերությունների մասին», հոդված 9 (ընդունվել է՝ 14.03.2007, սկզբնաղբյուրը՝ 
ՀՀՊՏ 28.03.07/17(541), հոդ. 359):
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Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է, որ Հայաստանյայց Առաքելական 
Սուրբ Եկեղեցին, որպես հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքի, ազգային 
մշակույթի, ազգային ինքնության պահպանման գործում կարևոր 
առաքելություն ունեցող եկեղեցի, օգտվի իր հատուկ սահմանադրա
կան կարգավիճակից և ճանաչվի ազգային եկեղեցի: 

Մի շարք պետությունների սահմանադրություններով (օրինակ՝ 
Դանիա, Իսլանդիա, Լիխտենշտեյն, Հունաստան, Հունգարիա, Մալ
թա, Մեծ Բրիտանիա, Մոնակո, Նորվեգիա, Վրաստան) նախատես
ված է ազգային եկեղեցու հատուկ կարգավիճակ: Վենետիկի հանձ
նաժողովը 2017 թ. «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպու
թյունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփո
խություն կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի առնչությամբ ներ
կայացված կարծիքի 23-րդ կետում նշել է, որ եկեղեցու առանձնահա
տուկ կարգավիճակն ինքնին անթույլատրելի չէ, պարզապես չպետք 
է թույլ տալ, որպեսզի այն հանգեցնի կրոնական կամ համոզմունքի 
այլ համայնքների նկատմամբ խտրականության, իսկ 24-րդ կետում 
նշելով, որ կրոնական կազմակերպություններից մեկի համար տար
բերվող իրավական կարգավիճակ սահմանելն ինքնին մարդու իրա
վունքների միջազգային պահանջների խախտում չէ1:

Եվրոպական դատարանը 1989 թ. «Darby v. Sweden» գործով որոշ
ման մեջ անդրադարձել է ազգային եկեղեցի ունենալու փաստին: 
«Պետական եկեղեցի ունենալու իրողությունը» Մարդու իրավունք
ների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոն
վենցիայի 9-րդ հոդվածի խախտում չէ: Պետական եկեղեցի ունենա
լու իրողությունը, որպեսզի համապատասխանի նշյալ կոնվենցիայի 
9-րդ հոդվածի պահանջներին, պետք է ներառի հատուկ երաշխիքներ 
անհատի կրոնական ազատությունների վերաբերյալ: Մասնավորա
պես, ոչ ոք չի կարող ստիպված անդամակցել կամ լքել պետական 
եկեղեցին:

Միջազգային փորձը թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ սահմա
նադրությամբ և օրենքներով պատմական նշանակություն ունե
ցող ազգային եկեղեցուն հատուկ կարգավիճակ տալու որևէ ար
գելք սահմանափակված չէ, իսկ այդ կարգավիճակից բխող որոշ 

1	 Տե՛ս https://www.osce.org/hy/odihr/352161։
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առանձնահատկություններ սահմանելը չի դիտարկվում իբրև ան
հատի խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի խախտում: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպերը 
որևէ արգելք չեն պարունակում եկեղեցի-պետություն հարաբերու
թյուններում: Եկեղեցու և պետության հարաբերությունների կարգա
վորումը թողնված է տվյալ պետության հայեցողությանը:

Հավելենք, որ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատու
թյունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի», ինչպես նաև 
«Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի» որևէ նախադեպ 
չի պարունակում բացառիկ պատմական նշանակություն ունեցող ազ
գային եկեղեցու համար հատուկ կարգավիճակ սահմանելու արգելք1:

Հարկ ենք համարում նշել, որ ավանդական եկեղեցիներին արտո
նություններ շնորհելը լայն տարածում ունի նաև Արևմտյան Եվրոպայի 
երկրներում: Միջազգային այս փորձը վկայում է, որ ավանդական 
եկեղեցիներին վերապահվում են բազմաթիվ արտոնություններ, քան 
ընդունված է հայրենական իրավական ոլորտում:

ՀՀ կրոնի գործերի պետական խորհրդի առաջարկությամբ 1997 թ. 
հուլիսի 14-ի ՀՀ կառավարության № 274 որոշմամբ՝ վճռվեց Հայաս
տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցուն եկեղեցիներ և վանքեր հանձ
նել: Գեղարքունիքի մարզի Գավառ քաղաքի Հացառատ թաղամասի 
Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ և Սուրբ Աստվածածին, Նորատուս գյուղի 
Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ (Դոփունց վանք), Ձորագյուղի Մասրունց 
Անապատ Սուրբ Կարապետ, Վարդենիկ գյուղի Իշխանավանք եկե
ղեցիները, Արծվանիստ գյուղի Վանեվանք, Մաքենիս գյուղի Մաքեն
յաց վանքերն անհատույց հանձնվեցին Հայաստանյայց Առաքելական 
Սուրբ Եկեղեցուն՝ սեփականության իրավունքով2: 2000 թ. մարտի 
17‑ին ՀՀ կառավարության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկե
ղեցու միջև ստորագրվեց «Մտադրությունների հուշագիր», որը հիմք 
պիտի հանդիսանար եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունները 
կարգավորելու համար: Սա պատմական կարևոր փաստաթուղթ էր, 

1	 Տե՛ս Ա. Ղամբարյան, Թ. Շաքարյան, Դոկտրինալ հայեցակարգ Հայաստանյայց Առաքե
լական Սուրբ եկեղեցու:

2	 Տե՛ս ՀՀ կառավարության № 274 որոշումը՝ Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղե
ցուն եկեղեցիներ և վանքեր հանձնելու մասին (սկզբնաղբյուրը՝ ՀՀՊՏ 11.08.97, ընդուն
ման ամսաթիվը՝ 14.07.1997):
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որն առաջին անգամ ստորագրվում էր Հայաստանյայց առաքելական 
սուրբ եկեղեցու և Հայաստանի երրորդ Հանրապետության միջև: 

Ըստ «Մտադրությունների հուշագրի»՝ ՀՀ կառավարությունը 
բարձր է գնահատում Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 
դերը հայ ազգի ինքնության պահպանման և Հայաստանի Հանրապե
տության կայացման ու զարգացման գործում ունեցած մեծ ավանդի 
համար. «Առանձնակի կարևորելով պետականության հետագա զար
գացման և ամրապնդման գործում Հայաստանյայց Առաքելական 
Սուրբ Եկեղեցու անուրանալի դերակատարումն ու նշանակությունը, 
ինչպես նաև առաջնորդվելով մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատություններին վերաբերող միջազգային իրավունքի սկզբունք
ներով և նորմերով՝ նպատակ ունենք առավել պարզորոշել Հայաս
տանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկե
ղեցու փոխհարաբերությունների բնույթը և բովանդակությունը»1:

2007 թ. ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության և Հայ Առա
քելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքը2՝ 
Հայաստանը երկրորդ հանրապետությունն էր (Վրաստանից հետո), 
որ օրենսդրական ճանապարհով ազգային եկեղեցին տարանջա
տում է երկրում գտնվող մյուս կրոնական կազմակերպություններից՝ 
ընդգծելով ազգային եկեղեցու դերը և բացառիկ նշանակությունը ժո
ղովրդի կյանքում:

Սա ինքնին օրինական դաշտ է բերում եկեղեցու և պետության 
միջև արդեն առկա օրենսդրական փոխհարաբերությունները կրթա
կան, մշակութային և այլ ոլորտներում՝ ավելի ընդարձակելով դրանց 
շրջանակը և է՛լ ավելի խորացնելով եկեղեցի-պետություն իրավական 
հարաբերությունները: 

Պետություն-եկեղեցի իրավական հարաբերությունների զար
գացման համար հիմք հանդիսացավ նաև այն, որ պետությունն ըստ 
արժանվույն գնահատեց հասարակության մեջ կրոնական դաս
տիարակության նշանակությունն ու կարևորությունը, որում մեծ 

1	 Տե՛ս «Մտադրությունների հուշագիր Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու միջև», 17.03.2000:

2	 Տե՛ս «ՀՀ և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» 
ՀՀ օրենքը (ընդունվել է՝ ՀՕ-80-Ն, 22.02.2007):
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դերակատարություն ունի Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկե
ղեցին1:

Ամփոփելով Հայաստանի երրորդ Հանրապետությունում խղճի և 
կրոնի ազատության իրավունքի ապահովման ազատականացման 
վերաբերյալ հոդվածը՝ կարծում ենք, որ այսօր Հայաստանում կրո
նական հանդուրժողականության առկայությունը հասարակության 
մեջ պետության վարած ճիշտ և ճկուն քաղաքականության արդյունք 
է, որը սկիզբ է առել դեռևս Հայաստանի երրորդ Հանրապետության 
ձևավորմանը զուգահեռ:

ՎԱՀԵ ՍԱՅԱԴՅԱՆ
Իրավաբանական գիտությունների թեկնածու

1	 Հմմտ. Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Հոգևոր իրավունքի հիմունքներ, էջ 57:
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ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ 

ԱՌԱՋԻՆ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

Խորհրդային հասարակարգը արևմտյան ժողովրդավարություն
ներից տարբերող հիմնական առանձնահատկությունը թերևս այդ հա
սարակարգի վերից վար կազմակերպման ու կառավարման մոդելն 
էր, որտեղ թե՛ հասարակությունը, թե՛ այդ հասարակության առանձին 
հատվածները ձևակերպվում, ձևավորվում և բովանդակություն էին 
ստանում վերևից՝ Կոմունիստական կուսակցության կողմից: Հասա
րակարգի նման մոդելը գրեթե տեղ չէր թողնում պաշտոնական գա
ղափարախոսությունից տարբերվող, կամավորության սկզբունքով 
արժեքների շուրջ ձևավորվող միավորումների համար, իսկ նման 
միավորումների առաջացման ցանկացած փորձ կանխվում էր սաղմ
նային փուլում: Այդ իսկ պատճառով քաղաքացիական հասարակու
թյունը, որը, մի շարք հետազոտողների կարծիքով՝ ներառում է պե
տական և մասնավոր հատվածից և քաղաքական կուսակցություննե
րից դուրս գոյություն ունեցող այն բոլոր ֆորմալ և ոչ ֆորմալ միավո
րումներն ու կազմակերպությունները, ինչպես նաև քաղաքացիական 
ու հասարակական շարժումներն ու նախաձեռնությունները, որոնք 
հիմնվում են արժեքների, կամավարության և բազմակարծության 
սկզբունքների վրա, խորհրդային հասարակարգում պարզապես տեղ 
չէր կարող ունենալ: Ուստի անկախ, ինքնաբուխ, ինքնակազմակերպ
ման սկզբունքով ձևավորվող և արժեքահենք քաղաքացիական հա
սարակության առաջացումը ԽՍՀՄ փլուզման, ինչպես նաև նորան
կախ Հայաստանի ազատականացման առաջին նշաններից էր: 

Գորբաչովյան վերակառուցման և գլաստնոստի քաղաքականու
թյանը զուգահեռ՝ 1980-ականների վերջին Խորհրդային Միությունում 
սկսեցին ձևավորվել պետական վերահսկողությունից դուրս որոշ քա
ղաքացիական նախաձեռնություններ: Հայաստանում ևս խորհրդային 
հասարակարգի փլուզման առաջին նշաններից մեկը կենտրոնական 
իշխանության վերահսկողությունից դուրս ինքնակազմակերպվող 
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քաղաքացիական նախաձեռնությունների ի հայտ գալն էր: Կոմունիս
տական ճամբարի մի շարք երկրներում առաջին նման միավորում
ները հիմնականում ձևավորվում էին բնապահպանական խնդիրների 
շուրջ1։ Կոմունիստական երկրներում միայն որոշ տիպի հասարակա
կան ակտիվություն էր օրենքով թույլատրելի: Բնապահպանությանն 
առնչվող խնդիրների բարձրաձայնումը այդ թույլատրելի շրջանա
կում էր: Հետագայում, սակայն, բնապահպանական խնդիրների շուրջ 
առաջացած խմբերն ու քաղաքացիական նախաձեռնությունները 
վերաճում էին լայն ազգային կամ ժողովրդավարական քաղաքա
ցիական շարժման՝ կոնկրետ քաղաքական և քաղաքացիական պա
հանջներով: Մինչդեռ նման շարժումները հաճախ հանդես էին գա
լիս «ազգային արժեքների պաշտպանության» դիրքից, իրականում 
դրանք դեմ էին գործող քաղաքական իշխանությանը2։ Ղարաբաղյան 
շարժումը, որը Հայաստանում սկիզբ առավ 1988-ին, ճիշտ է, չի զար
գացել բնապահպանական շարժումից, սակայն բնապահպանական 
խնդիրները միշտ առկա են եղել զանգվածային հանրահավաքների 
ժամանակ և անգամ արդյունավետ կերպով օգտագործվել 1990 թ. 
նախընտրական արշավում, որն ի վերջո իշխանության բերեց Հայոց 
համազգային շարժմանը3։ 

 Չնայած Ղարաբաղյան շարժումը և այդ շարժման հիմքում ըն
կած, ինչպես նաև շարժման ընթացքում ձևավորված արժեքներն ու 
գաղափարական մոտեցումները (ազգային, ժողովրդավարական, 
ազատական) կազմեցին նորանկախ Հայաստանի քաղաքացիական 
հասարակության ձևավորման հիմնական գաղափարական հենքը՝ 
այդ քաղհասարակությունը, ինչպես որոշ առումներով Ղարաբաղյան 
շարժումն ինքը, սնուցվում և զարգանում էր ոչ միայն Ղարաբաղյան 
շարժման ձևավորած շրջանակում, այլև մի շարք այլ հանգամանքնե
րի ազդեցությամբ: Այդ հանգամանքներից կարելի է առանձանցնել, 
մասնավորապես, հետևյալը.

1	 Abrahamyan L. H., Aggressiveness and National Violence in the Former USSR. In Divided 
Europeans: Understanding Ethnicities in Conflict, Kluwer Law International 1999, pp. 59-75։

2	 Abrahamyan L. H., Aggressiveness and National Violence in the Former USSR. In Divided 
Europeans: Understanding Ethnicities in Conflict, Kluwer Law International 1999, pp. 59-75։

3	 Նույն տեղում։
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	½ Հասարակական կազմակերպությունների սահմանումը, տեղը 
և դերը խորհրդային տարիներին,

	½ Խորհրդային Հայաստանի այլախոհական շարժումներն ու խմ
բերը,

	½ Հայաստանի անկախացման գործընթացն ու անկախության 
առաջին տարիների համատեքստը:

Սրանցից յուրաքանչյուրին անդրադառնում ենք ստորև:

Հասարակական կազմակերպությունների սահմանումը,  
տեղը և դերը խորհրդային տարիներին
Մինչդեռ աշխարհի շատ երկրներում քաղաքացիական հասա

րակության կազմակերպված/ֆորմալ կառույցները հաճախ կոչվում 
են ոչ կառավարական կազմակերպություններ՝ շեշտելով վերջիննե
րիս՝ պետական ինստիտուտներից դուրս լինելու հանգամանքը, ան
կախության առաջին իսկ տարիներին Հայաստանի իշխանություն
ները նախընտրեցին նման միավորումների նկատմամբ կիրառել 
«Հասարակական կազմակերպություն» եզրը, որն արդեն իսկ պար
տադրում էր որոշակի բովանդակություն: Բանն այն է, որ Խորհրդային 
Միությունում Հասարակական կազմակերպություններն (ՀԿ) իրակա
նում գործող իշխանության կցորդն էին: Կոմունիստական կուսակ
ցությունը, հենվելով իր գաղափարախոսության վրա, ինքն էր սահ
մանում Հասարակական կազմակերպությունների առաքելությունը, 
նպատակները, գործառույթներն ու գործունեության շրջանակը: 

Նման կազմակերպություններ էին ԽՍՀՄ բոլոր հանրապետու
թյուններում գործող և նաև համամիութենական ներկայություն ունե
ցող տարբեր ստեղծագործողների միությունները, ինչպես, օրինակ, 
Գրողների միությունը, Նկարիչների միությունը, Կոմպոզիտորնե
րի միությունը, Ճարտարապետների միությունը և այլն: Թվում է, թե 
այս կազմակերպությունները ստեղծվել էին համանման մասնագի
տական հետաքրքրություններ և շահ ունեցող մարդկանց միավո
րելու համար, և նրանց առաջնային առաքելությունը պետք է լիներ 
իրենց անդամների մասնագիտական շահերն առաջ մղելը և նրանց 
խմբային շահը ներկայացնելը: Սակայն իրականում դրանք մեկ հո
վանոցի տակ էին հավաքում տարբեր հայացքներ ու մոտեցումներ 



238

ունեցող մարդկանց՝ վերջիններիս ավելի կառավարելի դարձնե
լու և Կենտրոնից իջեցվող հրահանգներն ավելի արագ իրագոր
ծելու համար: Այս միությունները ստեղծվել էին վերևից ներքև՝ 
1930-ականներին իրենց մեջ կլանելով մինչ այդ եղած միավորումնե
րի ու խմբակների ողջ բազմազանությունը: Այսպես, օրինակ, մինչև 
1934 թ. օգոստոսը Հայկական ԽՍՀ գրողները մտնում էին տարբեր 
գրական միավորումների մեջ (Հայ գեղարվեստական գրականու
թյան աշխատավորների միություն, Հայաստանի պրոլետարական 
գրողների ասոցիացիա, «Նոյեմբեր» գրական միություն և այլն), սա
կայն 1934 թ. օգոստոսին հիմնվում է Հայաստանի գրողների միու
թյունը՝ որպես նույն թվականին ստեղծված ԽՍՀՄ Գրողների միու
թյան բաղկացուցիչ մաս, և մինչ այդ գործող բոլոր մյուս միավորում
ները լուծարվում/վերանում են: 

 Նման միավորումները տարբերվում էին Արհեստակցական 
միություններից (արհմիություններ), որոնք առանձին իրավական 
կարգավիճակ ունեին, չէին մտնում «Հասարակական կազմակերպու
թյուն» խմբի մեջ ու որպես կանոն՝ միավորում էին նույն հիմնարկում 
աշխատող անձանց և պետք է որ զբաղվեին գլխավորապես աշխա
տողների իրավունքների պաշտպանությամբ: ԽՍՀՄ-ում, սակայն, 
անգամ արհմիությունները, որոնք, ըստ էության, քաղաքացիական 
հասարակության միավորման տեսակ են և ստեղծվում են աշխատող
ների իրավունքները պաշտպանելու նպատակով, ավելի շատ հանդես 
էին գալիս որպես Կոմունիստական կուսակցության քաղաքականու
թյանն օժանդակող/իրականացնող օղակ, քան որպես աշխատավոր
ների և աշխատողների շահերի և իրավունքների պաշտպանությամբ 
հանդես եկող ինքնակազմակերպվող միավոր: ԽՍՀՄ վերջին տարի
ներին նրանց հիմնական գործառույթը դարձել էր հանգստյան տների 
ուղեգրերի տրամադրումը և/կամ տոների և միջոցառումների կազ
մակերպումը: 

Հասարակական կազմակերպությունների մեկ այլ տեսակ էին 
«Արտասահմանյան երկրների հետ մշակութային կապերի կոմի
տեն» և, այսպես կոչված՝ «քույր քաղաքները», որոնք ստեղծվում էին 
ԽՍՀՄ-ից դուրս աշխարհի հետ հարաբերությունները կարգավորե
լու նպատակով և, ըստ էության, կրկին պետությանն էին ծառայում՝ 



239

տվյալ դեպքում վերջինիս արտաքին քաղաքականությանը: Կանանց 
իրավուքների պաշտպանությամբ պետք է հանդես գային ԽՍՀՄ բո
լոր հանրապետություններում գործող Կանանց խորհուրդները: Սա
կայն սրանց դերը ևս այնքան էլ հստակ չէր: ԽՍՀՄ-ում օրենքի մա
կարդակում կանայք և տղամարդիկ հավասար իրավունքներ ունեին, 
և Կանանց խորհուրդները պետք է որ զբաղվեին իրականության մեջ 
այդ իրավունքները կյանքի կոչելով, կանանց խնդիրների բացահայտ
մամբ և վերհանմամբ: Իրականում, սակայն, այս կառույցները ևս 
պարզապես հանդես էին գալիս կանանց անունից՝ նպաստելով Կո
մունիստական գաղափարախոսության առաջխաղացմանն ու պետա
կան քաղաքականության իրականացմանը: Հայաստանի ՀԿ սեկտորի 
գնահատմանն ուղղված մեր մի հետազոտության ժամանակ Կանանց 
խորհրդի մի ներկայացուցիչ, մասնավորապես, պատմում էր, թե ինչ
պես է ինքն ընդգրկվել այդ կառույցում. «Ես աշխատում էի մի գիտա
հետազոտական ինստիտուտում, և մի օր ինստիտուտի տնօրենն ինձ 
տեղեկացրեց, որ հրաման է եղել մեր ինստիտուտում Կանանց խոր
հուրդ ձևավորելու մասին, և առաջարկեց ղեկավարել այդ նորաս
տեղծ խորհուրդը: Հետագայում նշանակումս ներկայացվեց որպես 
ընդհանուր քվեարկության արդյունք»1։ Այսինքն՝ նման կառույցների 
ղեկավարները հիմնականում Կուսակցության դրածոներ էին և տեղե
րում պետք է նպաստեին Կուսակցության դիրքերի ամրապնդմանն ու 
կուսակցական որոշումների իրականացմանը: 

ԽՍՀՄ-ում Հասարակական կազմակերպությունները հիմնա
կանում ֆինանսավորվում էին պետական բյուջեից և գրեթե ամեն 
ինչում կախված էին պետությունից: Այսպիսով՝ պետությունը տարի
ների ընթացքում ինստիտուցիոնալացրել և ուղղորդում էր քաղա
քացիական միավորումների գործունեությունը, որն այլապես կարող 
էր ինքնաբուխ և համայնքահենք լինել: Նման հետաքրքիր օրինակ 
է տարիքային խմբերի ինստիտուցիոնալիզացիան Հասարակական 
կազմակերպությունների միջոցով, ինչպիսիք էին Կոմերիտմիու
թյունը կամ Պիոներական կազմակերպությունը: Խորհրդային Միու
թյունում տասը տարին լրացած յուրաքանչյուր երեխա ավտոմատ 

1	 Blue, R. N., Payton, D. E., & Kharatyan, L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning 2001։



240

կերպով դառնում էր Պիոներական կազմակերպության անդամ: Յու
րաքանչյուր դպրոց ուներ նման կազմակերպություն, իսկ դասարան
ների մակարդակում գործող այս օղակները միավորվում էին դպ
րոցի, այնուհետև՝ շրջանի, քաղաքի, հանրապետության և ԽՍՀՄ 
մակարդակում գործող Պիոներական կազմակերպությունների կո
միտեների մեջ: Երեխաներն անդամագրվում էին հատուկ երդման 
արարողությամբ: Այսպիսով՝ Խորհրդային Միության հսկայական 
տարածքում ապրող 10-14 տարեկան բոլոր երեխաները միևնույն 
կազմակերպության անդամ էին հանդիսանում: Այդ կազմակերպու
թյունն ամենուր ուներ նույն կառուցվածքը, արարողակարգը, գաղա
փարախոսությունը և անգամ բառապաշարը: Պիոներիային հաջոր
դում էր Կոմերիտմիությունը: Խորհրդային իրականությունում երկու 
կազմակերպություններն էլ առաջնորդության դպրոց էին հանդիսա
նում երկրի ապագա քաղաքական և հանրային առաջնորդների հա
մար: ՀԿ-ների ղեկավարները սովորաբար Կոմունիստական կուսակ
ցության առաջնորդների կողմից ընդունելի մարդիկ էին և անգամ 
կարող էին պետական իշխանության անունից հանդես գալ1։ 

Բացի ԽՍՀՄ բոլոր հանրապետություններում գործող այս ընդհա
նուր տիպի Հասարակական կազմակերպություններից, առանձին 
հանրապետություններում գոյություն ունեին նաև տեղական առանձ
նահատկություններով պայմանավորված ՀԿ-ներ: Հայկական ԽՍՀ-
ում նման կազմակերպություն էր, օրինակ, «Սփյուռքի հետ կապերի 
կոմիտեն»: Այդպիսի տեղական առանձնահատկություններով պայ
մանավորված կառույցներ էին նաև հայրենակցական միությունները, 
որոնց թիվն աճեց անկախության առաջին տարիներին: Սակայն այս 
կազմակերպությունները ևս սերտորեն համագործակցում էին իշխա
նությունների հետ, իսկ որոշ դեպքերում ծառայում պետական քաղա
քականության իրականացմանը: Սփյուռքի հետ կապերի կոմիտեն, 
օրինակ, ծառայում էր ԽՍՀՄ արտաքին քաղաքականությանը՝ հա
մապատասխան երկրներում եղած հայկական սփյուռքի հետ կապերն 
օգտագործելով ի նպաստ խորհրդային շահերի:

Գործնականում ՀԿ-ները, բացառությամբ արհմիություննե
րի և մանկապատանեկան կազմակերպությունների, հիմնականում 

1	 Նույն տեղում։
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կազմվում էին, այսպես կոչված, մտավորականությունից: Կարելի է 
ասել, որ մտավորականության ներկայացուցիչներն իրենց պատկե
րացումները հասարակության և տնտեսության վերաբերյալ հիմնա
կանում ձևավորում էին գրականությունից և լրատվամիջոցներից, 
և քիչ դեպքերում էր, որ ունեին հասարակության տարբեր խավերի 
հետ շփման իրական փորձառություն1։ Սակայն ԽՍՀՄ-ում գոյություն 
ուներ համընդհանուր կարծիք, թե ՀԿ-ների առաջնորդները ժողովր
դի համակրանքն ու վստահությունն են վայելում, և իշխանությունն 
անհրաժեշտության դեպքում օգտագործում էր այդ առաջնորդներին՝ 
իր գիծն առաջ մղելու նպատակով: Իշխանությունների թելադրան
քով ՀԿ առաջնորդները հանդես էին գալիս ելույթներով և հայտա
րարություններով, հանդիպումներ կազմակերպում աշխատավոր
ների հետ՝ պետական քաղաքականության իրականացմանը նպաս
տելու համար: Հասարակությունն ընդհանուր առմամբ հաշտվել էր 
ՀԿ-ների գոյության հետ, և մարդիկ վերջիններիս ընկալում էին որ
պես պետական կառավարում իրականացնող կազմակերպության 
տեսակ2։ 1990-ականների վերջին մեր իրականացրած հարցազրույց
ները վկայում են, որ խորհրդային տարիներին մարդկանց մեծ մասը 
հազվադեպ էր կամավոր կերպով անդամակցում ՀԿ-ներին, և անգամ 
արհմիությունների անդամները, որոնք պարտադիր վճարումներ էին 
կատարում արհմիությանը, այդ կազմակերպություններին դիմում էին 
ոչ թե իրենց իրավունքները պաշտպանելու, այլ ֆինանսական կամ 
այլ տիպի օժանդակության ակնկալիքով: 

Խորհրդային Հայաստանի այլախոհական շարժումներն  
ու խմբերը
Հայաստանի քաղաքացիական հասարակության ձևավորման 

առանձնահատկությունները հասկանալու համար կարևոր է անդրա
դառնալ Խորհրդային Հայաստանի այլախոհական շարժումներին: 
1953 թ. Ստալինի մահվանը հաջորդող ձնհալի տարիները որոշ չա
փով թեթևացրին պետական խիստ վերահսկողությունը և վերջ դրե
ցին կոպիտ բռնաճնշումներին: Այս հանգամանքն անդրադարձավ 
1	 Blue, R. N., Payton, D. E., & Kharatyan, L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning, 2001։
2	 Նույն տեղում։
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պետության և հասարակության բոլոր հատվածների վրա և որոշա
կիորեն նպաստեց պաշտոնական գաղափարախոսությունից տար
բերվող և անգամ դրան հակադրվող այլընտրանքային գաղափարնե
րի ձևավորմանն ու ընդհատակյա շրջանառմանը: Սակայն դասական 
իմաստով դիսիդենտությունը և/կամ այլախոհությունը ԽՍՀՄ-ում 
հայտնվեց 1960-ականների երկրոդ կեսին և շատ արագ դարձավ երկ
րի մշակութային, հասարակական և քաղաքական կյանքի նկատելի 
գործոն1։ Կարելի է ասել, որ հենց այլախոհական միտքը, շարժում
ներն ու խմբերը նպաստեցին ԽՍՀՄ տարածքում իրական քաղաքա
ցիական հասարակության ձևավորման հնարավորությանը: Ի տար
բերություն պաշտոնապես գրանցված Հասարակական կազմակեր
պությունների՝ նման ընդհատակյա շարժումներում ու խմբակներում 
ընդգրկված մարդիկ ոչ միայն չէին կիսում իշխող կոմունիստական 
գաղափարախոսությունը և չէին նպաստում այդ գաղափարախոսու
թյան ու պետական քաղաքականության իրագործմանը, այլև հաճախ 
հանդես էին գալիս այդ գաղափարախոսության դեմ: Նման խմբերը 
ձևավորվում էին կամավորության հիմունքներով և որոշակի արժեք
ների ու գաղափարների շուրջ, ինչը քաղաքացիական հասարակու
թյան կարևոր նախապայմաններից է: 

Որոշ հետազոտողներ կարծում են, որ այլախոհական մտքի հիմ
նական շարժիչ ուժը խորհրդային մտավորականության այն հատվածն 
էր, որը ծավալելով այլախոհական գործունեություն՝ անցավ բռնաճն
շումների փորձություններով և, ի թիվս տարբեր քաղաքացիական 
սկզբունքների պաշտպանության, դարձավ վերածնվող ազգային ինք
նագիտակցության և ինքնորոշման հիմնադիրը2։ Խորհրդային Հայաս
տանում նույնպես 1960-ականներին ձևավորված ընդհատակյա կազ
մակերպությունների և շարժումների մեծ մասը համախմբվում էր 

1	 Даниэль. А., “Истоки и корни диссидентской активности в СССР,” Неприкосновенный 
запас. 2002 # 1(21) https://magazines.gorky.media/nz/2002/21։

2	 Brun Zejmis, J:, “Who are the “enemies of Russia”? The question of Russophobia in the samizdat 
debate before glasnost’.” Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity , 1996, 
pp. 169-197; Հարությունյան Վ., «Այլախոհությունը Խորհրդային Հայաստանում», Երևան 
2014; Հովհաննիսյան է., «1989 թ. հայկական սամիզդատում Ռուսաստանի հանդեպ նոր 
խոսույթի ձևավորումը հայ-ադրբեջանական հակամարտության համատեքստում», HBF 
Թբիլիսի Հարավային Կովկասի տարածաշրջան Երևանի գրասենյակ-Հայաստան, 2019, 
https://ge.boell.org/en/2019/06/12/1989-t-haykakan-samizdatowm-rhowsastani-handep-nor-
khosowyti-dzewavorowme-hay։
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ազգային գաղափարների շուրջ1։ Այս շրջանում Հայաստանում ամբողջ 
խմբեր ձևավորվեցին, որոնց գործունեությունն ուղղված էր ազգային 
արժեքների տարածմանը, և որոնք իրենց հիմնական նպատակն 
էին համարում հենց ազգային խնդիրների լուծումը, ինչպիսիք էին  
ԽՍՀՄ-ից անջատումը, անկախ պետության ստեղծումը, Արևմտյան 
Հայաստանի հետ միավորումը և այլն, և ոչ թե սոցիալական խնդիր
ների լուծումն ու գոյություն ունեցող հասարակարգի փոփոխությու
նը2։ Այս կազմակերպությունները հիմնականում ձևավորվում էին 
Ցեղասպանությունը վերապրածների ժառանգների, 1940-ականնե
րի հայրենադարձության ժամանակ Հայկական ԽՍՀ տեղափոխված 
հայրենադարձների և Հայաստան ուսանելու եկած սփյուռքահայե
րի կողմից և արտացոլում էին վերջիններիս անհամաձայնությունը 
ԽՍՀՄ-ում 1915 թ. Ցեղասպանության լռեցման քաղաքականությանը: 
1960-ականներն աչքի են ընկնում նաև ավելի լայնածավալ ինքնա
բուխ քաղաքացիական ինքնակազմակերպման դրվագներով: Նման 
օրինակ է 1965 թ. Օպերայի հրապարակում ավելի քան հարյուր հա
զարանոց հանրահավաքը՝ Հայոց ցեղասպանության հիսունամյակը 
նշելու նպատակով: Այս հավաքն ի վերջո վերաճեց 24-ժամյա ցույցի, 
որը նման տիպի և ծավալի առաջին իրադարձությունն էր Խոհրդային 
Միության տարածքում3։

Ազգայնական տրամադրություններին զուգահեռ՝ Խորհրդային 
Միության ընդհատակում զարգանում և տարածվում էին մարդու իրա
վունքների պաշտպանությանն ուղղված ժողովրդավարական գաղա
փարները: Հետազոտողները նկատում են, որ սա, մի կողմից՝ բխում 
էր խորհրդային գուլագներով անցած մարդկանց հասարակության 
մեջ վերինտեգրվելու և իրենց իրավունքները պաշտպանելու կեն
սական պահանջից, մյուս կողմից՝ ռուսական ազգայնականության 

1	 Манукян С., “Возникновение националистического дискурса и подпольного движения в 
Армении в начале 1960-х годов,” Южный Кавказ: Территории. Истории. Люди, Тбилиси: 
Южно-кавказское региональное бюро Фонда им. Генриха Белля, 2006, ст. 81-92; Paturyan, 
Y., Gevorgyan, V., Armenian Civil Society: Old Problems, New Energy After Two Decades of 
Independence. Springer International Publishing 2020։

2	 Манукян С., “Возникновение националистического дискурса и подпольного движения в 
Армении в начале 1960-х годов,” Южный Кавказ: Территории. Истории. Люди, Тбилиси: 
Южно-кавказское региональное бюро Фонда им. Генриха Белля, 2006, ст. 81-92։

3	 Paturyan Y., Gevorgyan V., “Armenian Civil Society: Old Problems, New Energy After Two Decades 
of Independence,” Springer International Publishing 2020։
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և արևմտյան ժողովրդավարական արժեքների խառնուրդ էր1, որն 
ավելի էր խորացնում հակասությունը կենտրոնի և ազգային հան
րապետությունների միջև։ Հայաստանյան ընդհատակյա կազմակեր
պություններն ու այլախոհ-ազգայնականները չէին կարող անմասն 
մնալ ԽՍՀՄ-ում ծավալված հակախորհրդային և, մասնավորապես, 
հակառուսական տրամադրություններից ու գործողություններից2։ 
Հայաստանի այլախոհները սկսում են կապեր հաստատել Մերձ
բալթյան երկրների, Ուկրաինայի և Վրաստանի ընդհատակյա կազ
մակերպությունների հետ։ Շփումների ընթացքում կիսվում էին ինք
նահրատ մամուլի հրատարակման փորձով, ինչպես նաև ակտիվիս
տական հակակառավարական զանազան միջոցառումներ կազմա
կերպելու հմտություններով3։ 

Չնայած Հայկական ԽՍՀ-ում գործող որոշ այլախոհական խմբեր 
բարձրացնում էին Ղարաբաղը և Նախիջևանը Հայաստանի հետ վե
րամիավորելու հարցը4, այնուամենայնիվ, ղարաբաղյան խնդրի հետ 
այլախոհական շարժումը հիմնականում կապվեց 1980-ականներին5։ 
Ինչպես վերևում նշել ենք, հայկական ինքնահրատի ու այլախոհա
կան շարժման առաջին փուլի՝ 1960-70-ականների հիմնական թե
ման ցեղասպանությունն էր, որի շուրջ ձևավորվում էր ազգային-
ազատագրական խոսույթը, և պատահական չէ, որ 1988-ի շարժման 
գերակշռող և համախմբող հանրային թեմաներից մեկը նույնպես 
ցեղասպանությունն էր6, թեև հռչակված համաժողովրդական պայ
քարը հանուն Ղարաբաղի միացման էր7։ Թերևս ցեղասպանության 

1	 Zisserman-Brodsky D., “Constructing Ethnopolitics in the Soviet Union: Samizdat, Deprivation, 
and the Rise of Ethnic Nationalism,” New York: Palgrave Macmillan, 2003; Հովհաննիսյան 
է., «1989թ. հայկական սամիզդատում Ռուսաստանի հանդեպ նոր խոսույթի ձևավորու
մը հայ-ադրբեջանական հակամարտության համատեքստում», HBF Թբիլիսի Հարա­
վային Կովկասի տարածաշրջան Երևանի գրասենյակ-Հայաստան, 2019, https://ge.boell.
org/en/2019/06/12/1989-t-haykakan-samizdatowm-rhowsastani-handep-nor-khosowyti-
dzewavorowme-hay։

2	 Հովհաննիսյան է., նույն տեղում։
3	 Тер-Абрамян Г., “Ереванская городская среда и инакомыслие,” Южный Кавказ: 

территории, истории, люди, Тбилиси: Южно-кавказское региональное бюро Фонда им. 
Генриха Белля 2006, ст. 13-37։

4	 Манукян С., նույն տեղում։
5	 Հովհաննիսյան է., նույն տեղում։
6	 Մարության Հ., Հայ ինքնության պատկերագրությունը. Երևան: ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» 

հրատարակչություն 2009։ 
7	 Հովհաննիսյան է., նույն տեղում։
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ազդեցությունը հայկական այլախոհական շարժումների վրա իսկա
պես հայկական առանձնահատկություն է: Այն հանդես էր գալիս որ
պես ճնշված տրավմատիկ հիշողության մոբիլիզացիոն բացարձակ 
դրսևորում1՝ դառնալով քաղաքացիական հասարակության խմորող 
հիմնական գաղափար:

1960-ականների «Ազգային զարթոնքի» ժամանակ Հայաստանում 
ձևավորվեցին մի շարք ընդհատակյա կազմակերպություններ («Հայ 
երիտասարդների միություն», «Հայաստանի պատանիների միու
թյուն», «Հայաստանի վերամիավորման շարժում», «Հայ հայրենասեր
ների միություն», «Ազգային միացյալ կուսակցություն», «Հանուն հայ
րենիքի», «Հայաստանի հելսինկյան խումբ» և այլն), որոնք, ըստ էու
թյան, քաղաքացիական հասարակության բջիջներ էին: Այդ կազմա
կերպություններում ընդգրկվում էին հասարակության ամենատարբեր 
տարիքային և սոցիալական խմբեր՝ երիտասարդներ և տարեցներ, 
ուսանողներ և դասախոսներ, հոգևորականներ, բանվորներ և այլն2։ 
Այս կազմակերպությունները սկսում են հայերեն թարգմանել, ինչպես 
նաև հրատարակել ազգային թեմաներին առնչվող, ԽՍՀՄ-ում արգել
ված գրական ստեղծագործություններ՝ Մագդա Նեյմանի «Հայերը», 
Ֆրանց Վերֆելի «Մուսա լեռան քառասուն օրը», Խաչիկ Դաշտենցի 
«Խոդեդանը», Հովհաննես Շիրազի «Հայկական դանթեականը» և 
այլն3։ Գրքաննության առկայության և տեղեկատվության սղության 
պայմաններում ընդհատակյա կազմակերպություններն իրենց տպա
գիր օրգանների միջոցով փորձում էին բարձրաձայնել ԽՍՀՄ-ում տա
բուացված թեմաները՝ անկախության, Խորհրդային Միության կազ
մից դուրս գալու, Ղարաբաղը և Նախիջևանը Հայաստանին միացնե
լու և այլնի մասին4։ 

1980-ականների Գորբաչովյան Վերակառուցման տարիներին այս 
կազմակերպությունների գործն, ըստ էության, շարունակեցին Հա
յաստանում ստեղծված մի շարք նոր հասարակական կազմակերպու
թյուններ՝ «Մաշտոց», «Զանգակատուն», «Ամբերդի վերականգնման 

1	 Նույն տեղում։
2	 Նույն տեղում։
3	 Манукян С., նույն տեղում։
4	 Манукян С., նույն տեղում; Тер-Абрамян Г., նույն տեղում; Հովհաննիսյան է., նույն տեղում։
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ֆոնդ», «Վերածնունդ»1։ 1987 թվականից սկսած՝ այս կազմակերպու
թյունները սկսեցին հրատարակել նաև այլախոհական մամուլ2։ Իսկ 
1988-ին սկիզբ առած Ղարաբաղյան շարժման ընթացքում Հայաս
տանի բազմաթիվ աշխատանքային կոլեկտիվներում կամավորական 
հիմունքներով՝ քաղաքացիների նախաձեռնությամբ, ինքնակազմա
կերպվեցին «Ղարաբաղ» կոմիտեներ՝ Ղարաբաղյան շարժմանը սա
տարելու համար3։

Այսպիսով՝ Հայաստանում գործող ընդհատկյա, ոչ պաշտոնական, 
այլախոհական կազմակերպությունները, վերջիններիս հրատարա
կած ընդհատակյա մամուլի և գրականության միջոցով տարածվող 
գաղափարներն ու օրակարգը անցումային օղակ հանդիսացան Ղա
րաբաղյան շարժման, Հայաստանի քաղաքացիական հասարակու
թյան ձևավորման, Հայկական ԽՍՀ վերջին տարիներին ձևավորված 
և արդեն անկախ Հայաստանում գործող որոշ հասարակական կազ
մակերպությունների համար: Ի տարբերություն պաշտոնապես գոր
ծող Հասարակական կազմակերպությունների՝ իրականում դրանց 
շրջանակներում էին ձևավորվում նոր քաղաքացիական, քաղաքա
կան, անկախական, ազատական և ազգայնական գաղափարները, 
լեզուն ու խոսույթը: 

Հայաստանի անկախացման գործընթացն ու անկախության 
առաջին տարիների համատեքստը
Ժամանակակից իմաստով «Քաղաքացիական հասարակու

թյուն», «Ոչ կառավարական կազմակերպություն», «Հասարակական 
կազմակերպություն» և նման այլ եզրույթները հայկական իրակա
նություն մուտք գործեցին «շրջակա միջավայրի պաշտպանություն», 
«մարդու իրավունքներ», «իրավապաշտպան», «կանանց իրավունք
ներ», «հումանիտար օգնություն», «սոցիալապես անապահով», 
«փախստական» և նմանատիպ այլ բառ-բովանդակությունների հետ 
համատեղ4։ Սակայն նորանկախ հայաստանյան իրականություն 

1	 Գալոյան Ա., Հայաստանի անկախության գաղափարը “Սամիզդատ” թերթերում. 21-րդ 
ԴԱՐ 2015; Հովհաննիսյան է., նույն տեղում։

2	 Հովհաննիսյան է., նույն տեղում։
3	 Նույն տեղում։
4	 Խառատյան Լ., Շագոյան Գ., «Ընտանիքը» արդի հասարակական կազմակերպություն

ների համատեքստում. Ընտանիքի հետազոտման հիմնախնդիրները. Հանրապետական 
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մտնելով «Հասարակական կազմակերպություն» անվան տակ՝ ոչ կա
ռավարական կազմակերպությունները կամ կազմակերպված քաղա
քացիական հասարակությունը ժառանգեցին նաև խորհրդային ան
ցյալի հետ կապված իմաստն ու բովանդակությունը1։ «Հասարակական 
կազմակերպության» նախկին իմաստային բեռը որոշակիորեն խոչըն
դոտ դարձավ նման կազմակերպությունների հասարակական ընկալ
ման համար:

Չնայած այս հանգամանքին՝ անկախության առաջին տարիներին, 
մասամբ նաև ազատական բարեփոխումներով պայմանավորված, 
Հայաստանում, ինչպես խորհրդային այլ հանրապետություններում, 
սկսեցին սնկի պես աճել հասարակական, ոչ կառավարական կազ
մակերպությունները: Այսպես, 2000 թ. ԱՄՆ ՄԶԳ օժանդակությամբ 
իրականացվող մեր հետազոտության ժամանակ ձեռքի տակ ունե
ինք ՀՀ արդարադատության նախարարության տրամադրած՝ Հայաս
տանում գրանցված ՀԿ-ների ցանկը: 2000 թ. մայիսի 31-ի դրությամբ՝ 
1991 թվականից ի վեր Հայաստանում շուրջ 2300 ՀԿ էր գրանցվել2։ 
Հետևելով 1999 թ. Կառավարության վերագրանցման պահանջին՝ նույն 
2000 թ. մայիսի 31-ի դրությամբ այդ կազմակերպություններից ընդա
մենը 326-ն էր վերագրանցվել (շուրջ 14%ը)3։ Այսինքն՝ 1990-ականնե
րին գրանցված կազմակերպությունների շուրջ 85 տոկոսն այս կամ 
այն պատճառով մահացել էր: 

Արևմտյան ժողովրդավարական արժեքների մուտքը նպաստեց 
տարբեր ազգային, հասարակական և քաղաքական շարժումների 
առաջացմանը: Առաջին նման կազմակերպությունները ձևավորվեցին 
բնապահպանական խնդիրների շուրջ, և դրանցից մի քանիսը հետա
գայում գրանցվեցին որպես ՀԿ-ներ4։ Բնապահպանական շարժման 
արդյունքում Հայաստանում փակվեցին որոշ կարևոր արդյունաբե
րական ձեռնարկություններ՝ մարդկանց զրկելով աշխատանքից և 

գիտաժողովի նյութեր՝ նվիրված Էմմա Կարապետյանի հիշատակին, ՀՀ ԳԱԱ Հնագի­
տության և ազգագրության իսնտիտուտ, 2001։

1	 Blue R. N., Payton, D. E., & Kharatyan, L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning, 2001։
2	 Նույն տեղում։
3	 Նույն տեղում։
4	 Blue R. N., Payton, D. E., & Kharatyan, L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning, 2001։
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եկամուտներից: Արդյունքում՝ հասարակության մեջ սկսեց ձևավորվել 
այն մտայնությունը, թե տնտեսական ճգնաժամը և հսկայական չափե
րի հասնող գործազրկությունը կապված է բնապահպանական շարժ
ման հետ1։ Չնայած ճգնաժամը հիմնականում այլ պատճառներով էր 
պայմանավորված, անկախության սկզբնական շրջանում բնապահ
պանությունը սկսեց բացասական ընկալվել հասարակության լայն 
խավերի կողմից, իսկ նման շարժումներում ընդգրկված ակտիվիստ
ները՝ որպես իշխանություն տենչացող անհատներ, որոնք «բնության 
պահպանությունն» օգտագործում են իշխանության հասնելու համար:

Հայաստանյան քաղհասարակության ձևավորման ընթացքի վրա 
որոշակիորեն ազդել են 1988 թ. երկրաշարժը, Ղարաբաղյան պա
տերազմն ու ադրբեջանահայ փախստականների ներհոսքը, աղ
քատության աճող մակարդակը և այլն: Այս ամենի արդյունքում, ի 
պատասխան սոցիալական կարիքների՝ Հայաստանում առաջացան 
բազմաթիվ «բարեգործական կազմակերպություններ»: Մասնավո
րապես, երկրաշարժից հետո Հայաստանն աշխարհի ուշադրության 
կենտրոնում էր, և տարբեր միջազգային և/կամ օտարերկրյա ՀԿ-ներ 
սկսեցին հումանիտար օգնություն տրամադրել երկրաշարժից տու
ժածներին: Այս միջազգային կամ օտարերկրյա կազմակերպություն
ները նախատիպ հանդիսացան տեղական բարեգործական կազմա
կերպությունների համար: Նմանապես կարևոր էին ինքաբուխ քա
ղաքացիական նախաձեռնությունները՝ ադրբեջանահայ փախստա
կանների օժանդակության հարցում: Երկու դեպքում էլ արձագանքը 
շատ արագ և ինքնաբուխ էր: Վաղ շրջանի այս կազմակերպություն
ները, միավորումներն ու ինքնաբուխ քաղաքացիական նախաձեռ
նությունները պատասխանն էին ստեղծված բարդ իրավիճակի, և 
այդ ժամանակ դժվար թե որևէ մեկը դրանք քաղաքացիական հա
սարակության դրսևորում համարեր: Սակայն ավելի ուշ այս խմբե
րից մի քանիսը ֆորմալացան՝ գրանցվելով որպես Հասարակական 
կազմակերպություններ: 

Միջազգային և օտարերկրյա Հասարակական կազմակերպություն
ները Հայաստնաում սկսեցին աշխատել երկրաշարժից անմիջապես 

1	 Abrahamyan L. H., Aggressiveness and National Violence in the Former USSR. In Divided 
Europeans: Understanding Ethnicities in Conflict, Kluwer Law International 1999, pp. 59-75։
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հետո: Դրանց մեծ մասը կազմակերպված, արհեստավարժ և համեմա
տաբար հարուստ կազմակերպություններ էին1։ Սկզբում դրանք հիմնա
կանում աշխատում էին կառավարության և վերջինիս ստորաբաժա
նումների հետ և/կամ միջոցով, իսկ տրամադրվող հումանիտար օգնու
թյունը բաժանվում էր անփորձ տեղական իշխանությունների միջոցով, 
և օգնության բաշխումը հաճախ բնութագրվում է որպես անկազմակերպ 
և անարդար2։ Երկրաշարժից տուժածներին, փախստականներին և սո
ցիալապես անապահով այլ խավերին ուղղված օժանդակության անար
դար բաշխման հետ կապված խոսակցություններն առ այսօր առկա են 
հայաստանյան հասարակությունում, և գրեթե ջանք չի գործադրվել 
ձևավորված այս կարծիքը կազմաքանդելու ուղղությամբ3՝ հանգեցնելով 
բարեգործության և հատկապես հայկական բարեգործական կազմա
կերպությունների նկատմամբ ընդհանրացված անվստահության: 

1994 թ. զինադադարից հետո հայաստանյան քաղհասարակության 
կյանքում որոշ փոփոխություններ տեղի ունեցան: Այսպես, մի շարք մի
ջազգային, մասնավորապես՝ սփյուռքյան և/կամ օտարերկրյա կազմա
կերպություններ գրասենյակներ բացեցին Հայաստանում, և արևմտյան 
ժողովրդավարական համակարգի վերաբերյալ տեղեկատվությունը 
հեղեղեց երկիրը4։ Ի տարբերություն առաջին փուլում երևան եկած բա
րեգործական կազմակերպությունների՝ այս կազմակերպություններն 
արդեն զբաղվում էին մարդու իրավունքներով, իրավապաշտպան և 
ժողովրդավարության զարգացմանը նպաստող գործունեություն էին 
ծավալում, ինչպես նաև երիտասարդների, կանանց և այլ թիրախային 
խմբերի վերապատրաստումներ իրականացնում: Նման միջազգային 
կազմակերպությունները նպաստում էին նաև տեղական քաղաքացիա
կան հասարակության ձևավորմանն ու զարգացմանը՝ տեղական ՀԿ-
ներին ներգրավելով իրենց կազմակերպած դասընթացներում, ֆինան
սավորելով վերջիններիս ծրագրերի իրականացումը: 

Հայաստանում ՀԿ-ների օժանդակության առաջին ծրագիրը նա
խաձեռնել է Ամերիկայի Հայկական Համագումարը՝ 1994 թ. իր հիմնած 

1	 Blue R. N., Payton, D. E., & Kharatyan L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning, 2001։
2	 Blue R. N., Payton, D. E., & Kharatyan, L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning, 2001։
3	 Նույն տեղում։
4	 Նույն տեղում։
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«ՀԿ կենտրոնի» միջոցով, որը վերապատրաստում և օժանդակության 
այլ ծրագրեր էր իրականացնում Հայաստանի նորաստեղծ ՀԿ-ների 
համար: Հետագայում քաղաքացիական հասարակության զարգաց
ման ծրագրեր սկսեցին իրականացնել Հայաստանում գործող տար
բեր Միջազգային օժանդակության ծրագրեր՝ ԱՄՆ ՄԶԳ-ից մինչև 
ԵՄ: Սակայն ազատական վերափոխումների առաջին շրջանում տե
ղական քաղհասարակության ձևավորման գործում ամենամեծ ներ
դրումը թերևս ունեցել է «ՀԿ կենտրոնը»:

Քանի որ հետանկախական Հայաստանում քաղաքացիական հա
սարակությունն սկսեց ձևավորվել ծանրագույն սոցիալ-տնտեսական 
ճգնաժամի պայմաններում, երբ երկրի տնտեսական և արդյունաբե
րական հիմնարկների ճնշող մեծամասնությունը չէր գործում, և հա
յաստանյան հասարակությունը ճկռած էր տնտեսական ճգնաժամի, 
պատերազմի ու երկրաշարժի բեռի տակ, ինքնաբուխ քաղաքացիա
կան նախաձեռնությունները շատ արագ կամ մարեցին/դադարեցին 
գոյություն ունենալ, կամ գրանցվելով ու ֆորմալացվելով՝ մարդկանց 
համար եկամտի հիմնական աղբյուր դարձան: Ստեղծված իրավի
ճակում համատարած գործազրկության մատնված հայ հասարակու
թյունը ինքնադրսևորման և աշխատանքի նոր ոլորտներ, ինչպես նաև 
եկամտի աղբյուրներ էր փնտրում, և բազմապիսի եկամտաբեր կազ
մակերպությունների կողքին ի հայտ եկած «շահույթ չհետապնդող» 
ՀԿ-ները տալիս էին գումար վաստակելու ևս մի հնարավորություն1։ 
Քաղաքացիական հասարակության նման զարգացմանը հատկապես 
նպաստեցին զարգացմանն օժանդակող միջազգային կառույցները, 
որոնք ՀԿ-ների գործունեությունը ֆինանսավորելով՝ սկսեցին նաև 
որոշակիորեն թելադրել դրանց գործունեության ուղղությունները2։ 
Այսպիսով՝ 1990-ականների կեսերից «հանրային բարիքի» սահմա
նումն ու էվոլյուցիան շատ դեպքերում ոչ թե ներքևից-վերև տեղի 
ունեցավ, ինչպես պետք է լինի առողջ քաղաքացիական հասարակու
թյան պարագայում, այլ վերևից ներքև, տվյալ դեպքում՝ միջազգային 

1	 Խառատյան Լ., Շագոյան Գ., «Ընտանիքը» արդի հասարակական կազմակերպություն
ների համատեքստում. Ընտանիքի հետազոտման հիմնախնդիրները. Հանրապետական 
գիտաժողովի նյութեր՝ նվիրված Էմմա Կարապետյանի հիշատակին, ՀՀ ԳԱԱ Հնագի­
տության և ազգագրության իսնտիտուտ, 2001։

2	 Blue, R. N., Payton, D. E., & Kharatyan, L. Z., Armenia NGO sector assessment. Report.
	 Yerevan: World Learning, 2001։
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դերակատարների կողմից, որոնք սահմանում էին հանրային կարիք
ներն ու դրանց համարժեք պատասխանը1։ Այսինքն՝ Խորհրդային 
մոնոլիտ պետությանը ինչ-որ առումով փոխարինելու եկան միջազ
գային դոնոր կազմակերպությունները, որոնք ֆինանսավորում և 
որոշակիորեն ազդում էին Հասարակական կազմակերպությունների 
գործունեության վրա: Իհարկե, երկրաշարժը, փախստականները, 
պատերազմը և այլն այս շրջանում շարունակում էին մնալ ՀԿ-ների 
ուշադրության կենտրոնում, սակայն առկա խնդիրներին զուգահեռ՝ 
ձևակերպվում և ձևավորվում էին նորերը՝ միջազգային և օտարերկ
րյա դոնորների օրակարգին ավելի համահունչ: Այսպես, 2000 թ. Հա
մաշխարհային Ուսուցում կազմակերպության իրականացրած ՀՀ ՀԿ 
սեկտորի առաջին գնահատումը ցույց է տալիս, որ 1990-ականներին 
ստեղծված կազմակերպությունների գործունեության ամենտարած
ված տեսակը ծառայությունների մատուցումն էր (39%), և ՀԿ-ների 
մեծ մասն իրենց հիմնական շահառու էր համարում մարգինալացված 
խմբերին (43%): ՀԿ-ների հիմնական գործունեության ուղղությունները 
ներկայացված են ստորև աղյուսակում:


Աղյուսակ 1. ՀԿ գործունեության հիմնական ուղղությունները

Գոր ծու նեու թյան տե սակ Տո կոս*

Շա հե րի պաշտ պա նու թյուն 9 %

Տե ղե կա տվու թյան տա րա ծում 22%

Կր թու թյուն 10%

Հե տա զո տու թյուն 3%

Ծա ռա յու թյուն նե րի մա տու ցում 39%

Ե կամ տի ստա ցում 3%

*Տոկոսների գումարը 100-ի չի հանգում, քանի որ ընդգրկում է միայն այս հար­

ցին պատասխանած ՀԿ-ներին

Աղբյուր. Բլու, Ռ. Ն., Փեյթըն, Դ. Ե., Խառատյան, Լ. Զ. (2001). Հայաստանի ՀԿ 

սեկտորի գնահատում, զեկույց, Երևան, Համաշխարհային Ուսուցում

1	 Նույն տեղում։
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1996 թ. ընդունվեց Հայաստանի Հանրապետության օրենքը Հասա
րակական կազմակերպությունների մասին: Օրենքը սահմանում էր, 
որ «Հասարակական կազմակերպությունը անձանց՝ շահերի ընդհան
րության հիման վրա, հոգևոր կամ ոչ նյութական այլ պահանջմունք
ներ բավարարելու նպատակով ստեղծված կամավոր միավորում է»: 
Ուշագրավ է, սակայն, որ օրենքը տուրք էր տալիս ՀԿ-ների մասին 
խորհրդային ժամանակներից մնացած պատկերացումներին և բա
ռապաշարին՝ հատուկ անդրադառնալով «մանկապատանեկան» կոչ
վող կազմակերպություններին և սահմանելով, որ «Հասարակական 
կազմակերպությունը համարվում է մանկապատանեկան, եթե նրա 
կանոնադրությամբ նախատեսվում է երեխաների անդամություն և 
նպատակ է հետապնդում գործունեության ծավալում երեխաների 
շրջանում»: Ավելին՝ թերևս Պիոներիայի և Կոմերիտմիության փոր
ձից ելնելով՝ օրենքը հատուկ կետով արգելում էր կուսակցությունների 
մասնակցությունը մանկապատանեկան հասարակական կազմակեր
պությունների գործունեությանը: 

Օրենքը փորձում էր նաև կարգավորել պետություն-հասարակա
կան կազմակերպություն հարաբերությունները՝ մասնավորապես 
նշելով, որ «պետությունն ապահովում է հասարակական կազմա
կերպությունների իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանու
թյունը», ինչպես նաև արգելելով պետական մարմինների և պաշտո
նատար անձանց կողմից հասարակական կազմակերպության գոր
ծունեությանը միջամտելը: 

 
Ամփոփում
Այսպիսով, 1990-ականների ազատականացման շրջանը ստեղ

ծել է հիմքեր՝ Հայաստանի Հանրապետությունում քաղաքացիական 
հասարակության ձևավորման և կայացման համար, որի արդյուն
քում 1991-2000 թթ. ընթացքում Հայաստանի Հանրապետությունում 
գրանցվել է շուրջ 2 300 Հասարակական կազմակերպություն: 1996 թ. 
ընդունված ՀԿ-ների մասին օրենքը նաև իրավական կարգավորում
ներ է սահամանել ՀԿ-ների գործունեության համար: Սակայն ան
կախացման ընթացքով, անկախության առաջին շրջանի դժվարու
թյուններով ու ընդհանուր համատեքստով պայմանավորված՝ քա
ղաքացիական հասարակության ձևավորումը Հայաստանում ունի 
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որոշակի առանձնահատկություններ: Դրանցից առանձնացրել ենք 
երեքը՝ «Հասարակական կազմակերպություն» եզրի կիրառումը և 
դրա բերած խորհրդային բեռը, Խորհրդային Հայաստանի այլախո
հական շարժումների և Ղարաբաղյան շարժման փորձառությունը 
և անկախացման առաջին շրջանի սոցիալ-տնտեսական դժվարու
թյուններն ու միջազգային դոնորների ակտիվ ներգրավվածությունը: 
Այս գործոններից յուրաքանչյուրն իր ազդեցությունն է ունեցել Հայաս
տանում քաղաքացիական հասարակության ձևավորման վրա, և այդ 
ազդեցությունն առ այսօր ինչ-որ առումով տեսանելի է: 

ԼՈՒՍԻՆԵ ԽԱՌԱՏՅԱՆ
ՀՀ Հնագիտության և ազգագրության  

ինստիտուտի գիտաշխատող



254

ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ԿԱՅԱՑՈՒՄԸ

Մինչ Երրորդ Հանրապետության ընտրական համակարգերը 
քննարկելը տեսնենք, թե ընտրական օրենսդրության ինչպիսի ժա
ռանգություն ենք ստացել խորհրդային շրջանից։ 

ԽՍՀՄ-ում սկզբնական փուլում դրսևորվում էր բացահայտ դասա
կարգային մոտեցում։ Հետագայում դասակարգային սահմանափա
կումները հանվեցին, տեղի ունեցավ «ժողովրդավարացում». իհար
կե, դա ձևական բնույթ էր կրում: 

Ընտրությունները շարունակում էին անցկացվել ոչ այլընտրան
քային հիմունքներով։ Յուրաքանչյուր ընտրատարածքում առա
ջադրվում էր մեկ թեկնածու։ Կուսակցական մարմիններն էին առա
ջադրման համար ընտրում այդ թեկնածուներին և հայտարարում, որ 
նրանք ներկայացնում են «կոմունիստների և անկուսակցականնե
րի բլոկը»։ Նշենք, որ մինչ թեկնածուների առաջադրումը կուսակ
ցական մարմինները որոշում էին ընտրվող մարմիններում տարբեր 
սոցիալական խմբերի ներկայացվածությունը, համամասնությունը՝ 
բանվորների – գյուղի աշխատավորների – մտավորականների, կո
մունիստների – անկուսակցականների և այլն։ Պահպանելով այս հա
մամասնությունը՝ առաջադրման համար ընտրվում էին թեկնածու
ներ, որոնք հլու-հնազանդ «կողմ» կքվեարկեն իշխանության ներ
կայացրած բոլոր նախագծերին։ Հետագայում կուսակցական մար
մինների կողմից առաջադրման համար ընտրված թեկնածուները 
ձևական կերպով առաջադրվում էին հիմնականում յուրաքանչյուրն 
իր տարածքում գտնվող աշխատավորական կոլեկտիվի/կոլեկտիվ
ների կողմից, թեև համաձայն բրեժնևյան ԽՍՀՄ Սահմանադրության 
հ. 100-ի՝ «Պատգամավորի թեկնածուներ առաջադրելու իրավունքը 
պատկանում է Խորհրդային Միության Կոմունիստական կուսակցու
թյանը, արհմիություններին, Համամիութենական լենինյան կոմու
նիստական երիտասարդական միությանը, կոոպերատիվներին և 
այլ հասարակական կազմակերպություններին, աշխատավորական 
կոլեկտիվներին, ինչպես նաև զորամասերում զինծառայողների ժո
ղովներին»: 
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Սովորաբար՝ ընտրելու իրավունք ունեցողների «մասնակցությունը» 
ընտրություններին ներկայացվում էր 99,9%, և նրանց առնվազն  
99%-ը «քվեարկում էր» միակ թեկնածուի օգտին, որը ներկայացնում 
էր «կոմունիստների և անկուսակցականների բլոկը»։ Իհարկե, դա 
ընտրությունների իմիտացիա էր:

Խորհրդային Միության գոյության ավարտին մոտ ընտրական հա
մակարգը ենթարկվեց որոշակի ժողովրդավարացման, մասնավորա
պես, 1988-1989 թվականների գորբաչովյան բարեփոխումների ար
դյունքում։ Առաջին անգամ ընտրությունները դարձան մրցակցային՝ 
մեկ մանդատի համար պատգամավորների մի քանի թեկնածունե
րի առաջադրմամբ: Օրինակ, 1989-ի գարնանը կայացած ԽՍՀՄ ժո
ղովրդական պատգամավորների ընտրություններում մրցակցայնու­
թյունն ապահովվեց. տարածքային և ազգային-տարածքային ընտրա
տարածքներում 1500 տեղի համար առաջադրվել էր 7531 թեկնածու, 
այսինքն՝ մեկ մանդատի համար մրցակցում էր միջին հաշվով մոտա
վորապես 5 թեկնածու:

Ակնհայտ էր, որ 80-ականների վերջին ԽՍՀՄ-ում առկա էր խորը 
տնտեսական և քաղաքական ճգնաժամ, որի հետևանքով խորհրդային 
կայսրությունը փլուզվելու էր։ 

Հայաստանում պետք էր հաշվի առնել, որ 1990 թ. փետրվարի  
24-ին լրանում էր տասնմեկերորդ գումարման ՀԽՍՀ Գերագույն 
խորհրդի պատգամավորների լիազորությունների ժամկետը։ ՀԽՍՀ 
Գերագույն խորհուրդը 1990 թ. փետրվարի 13-ին ընդունեց որո
շում՝ այդ ժամկետը երկարաձգել մինչև 1990 թ. մայիսի 20-ը։ Քանի 
որ ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի դեպուտատների ընտրությունների 
մասին գործող օրենքը չէր համապատասխանում օրվա պահանջ
ներին, այն նախատեսված էր իմիտացիոն ընտրություններ կազմա
կերպելու համար, անհրաժեշտ էր պատրաստել և ընդունել նորը, 
որը թույլ կտար կազմակերպել ազատ և արդար ընտրություններ: 
Նոր քաղաքական ուժերը գործում էին այդ ուղղությամբ և ամեն 
գնով ձգտում էին հասնել դրան: Դրան նպաստեց նաև Խորհրդային 
Միությունում սկիզբ առած «պերեստրոյկան»: Դա բերեց նրան, որ 
ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի նախագահությունը ստեղծեց աշխատան
քային խումբ, որում ընդգրկվեցին Կոմկուսի, արհմիությունների, նոր 
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հասարակական-քաղաքական ուժի՝ Հայոց համազգային շարժման 
ներկայացուցիչները, ինչպես նաև իրավաբան-մասնագետներ։ Խմբի 
աշխատանքները ղեկավարում էր ՀԿԿ կենտկոմի վերահսկողության 
ստորաբաժանման ղեկավար Սարգիս Խաչատրյանը։ Թեև խմբում 
ՀՀՇ-ի ներկայացուցիչները փոքրաթիվ էին, բայց աշխատում էին շատ 
ակտիվ, ձգտում էին պատրաստել մի օրինագիծ, որը մրցակցային 
հավասար պայմաններ կապահովեր բոլոր առաջադրված թեկնածու
ների համար, ներդնել մեխանիզմներ, որոնք հնարավորինս կնվա
զեցնեին ընտրախախտումները, ամեն կերպ խոչընդոտել, որ գործող, 
այսպես կոչված՝ «ընտրական օրենսդրությունում» առկա անտրամա
բանական գործընթացները չտեղափոխվեն նոր օրինագիծ: Միշտ չէ, 
որ դա հաջողվում էր։ Օրինակ, ինչպես վերը նշվեց, պատգամավո
րության թեկնածուն առաջադրվում էր հիմնականում յուրաքանչյուրն 
իր տարածքում գտնվող աշխատավորական կոլեկտիվների կողմից, 
մինչդեռ այդ կոլեկտիվներում աշխատողներից շատերը այդ ընտ
րատարածքի ընտրող չէին հանդիսանում։ Այսպիսով՝ ընտրողների 
մի հոծ բանակ թեկնածու էր առաջադրում ոչ թե՝ որ ինքն ընտրի այդ 
թեկնածուին, այլ ուրիշները, ինչն անտրամաբանական էր։ Խնդիրը 
լուծվեց մասնակիորեն։ Առաջադրման այս մեխանիզմը չհաջողվեց 
բացառել, քանի որ իշխանական թևի ներկայացուցիչները, որոնք մե
ծամասնություն էին կազմում խմբում, կողմ էին դրան։ Դա հասկա
նալի էր՝ աշխատավորական կոլեկտիվների ղեկավարները կուսակ
ցական-սովետական բյուրոկրատիայի (նոմենկլատուրայի) ներկա
յացուցիչներ էին, և նրանք ամեն կերպ կջանային կատարել վերևից 
ստացած հրահանգները։ Բայց և այնպես, հաջողվեց նախագծում ամ
րագրել թեկնածուների առաջադրման նաև մեկ այլ մեխանիզմ։ Դա 
թեկնածուների ինքնառաջադրումն էր, որը պետք է երաշխավորվեր 
ընտրողների ստորագրություններով՝ այն ընտրատարածքի ընտրող
ների, որում պասիվ ընտրական իրավունք ունեցող քաղաքացին ցան
կանում էր առաջադրվել։ Բնականաբար, նախատեսվում էր ընտրու
թյուններն անցկացնել մեծամասնական ընտրակարգով, քանի որ հա
մամասնական ընտրակարգը պահանջում էր երկրում բազմակուսակ
ցական համակարգի առկայություն, որը միայն կայացման փուլում էր: 
Ի վերջո, նախագիծը ներկայացվեց խորհրդարան, և տասնմեկերորդ 
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գումարման ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդը ընդունեց այն հետևյալ վեր
տառությամբ՝ «ՀԽՍՀ ժողովրդական դեպուտատների ընտրություն
ների մասին» ՀԽՍՀ օրենք։

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ   
ԳԵՐԱԳՈՒՅՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ
Ընտրությունների անցկացման համար կազմավորվեցին 260 միա

մանդատ ընտրատարածքներ ՀԽՍՀ և ԼՂԻՄ-ի տարածքում։ Վեր
ջինիս տարածքում ընտրատարածքներ ստեղծվեցին՝ հիմնվելով 
«Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի վերամիավորման մա
սին» Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային Ղարաբա
ղի Ազգային խորհրդի՝ 01.12.1989 թ. որոշման վրա։ Ընտրություններն 
անցկացվեցին բացարձակ մեծամասնական ընտրակարգով կամ, այլ 
կերպ ասած՝ երկփուլային մեծամասնական համակարգով։ Օրենքում 
առկա էր ընտրողների քվեարկության մասնակցության քվորումի պա
հանջ (50%): 

Քվեարկության առաջին փուլը կայացավ 1990 թ. մայիսի 20‑ին, 
և այն ընտրատարածքներում, որտեղ թեկնածուն չէր ստացել ընտ
րողների ձայների բացարձակ մեծամասնություն, հունիսի 3-ին ան
ցկացվեց քվեարկության երկրորդ փուլ։ Իսկ այն ընտրատարածք
ներում, որտեղ ընտրողների քվեարկության մասնակցության քվո
րում չկար, հետագայում անցկացվեցին նոր ընտրություններ։ Մայ
րաքաղաքում և այլ քաղաքներում հաղթեցին հիմնականում ՀՀՇ-ի 
ներկայացուցիչները, իսկ գյուղական բնակավայրերից կազմված 
ընտրատարածքներում՝ կոմկուսի ներկայացուցիչները: Եվ դա բնա
կան էր, քաղաքաբնակ ընտրողները ավելի հակված էին բարե
փոխումների, և հսկողությունն ավելի խիստ էր, ի տարբերություն 
գյուղաբնակների, ովքեր ավելի շատ էին գտնվում իշխանություն
ների ազդեցության ներքո, և ընտրախախտում կատարելն էլ այս
տեղ ավելի հեշտ էր: Կային նաև ընտրված այս երկու քաղաքական 
ուժերը չներկայացնող ազատ խորհրդարանականներ: Նորընտիր 
խորհրդարանը, մինչև «Հայաստանի անկախության մասին» հռչա
կագրի ընդունումը, գործում էր որպես 12-րդ գումարման ՀԽՍՀ 
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Գերագույն խորհուրդ: Այն սկսեց գործել 1990 թվականի հուլիսի 
20‑ից: 

Թեև նոր խորհրդարանում սկզբում ներկայացված էր երկու քա
ղաքական ուժ՝ Հայոց համազգային շարժումը և Կոմունիստական կու
սակցությունը, սակայն շուտով կազմավորվեցին ՀՀՇ, ՀՌԱԿ, ՀՅԴ, 
ՀԱԺԿ, ՀԿԿ կուսակցական խմբակցությունները: Այսպես, ստեղծվե
ցին «Հանրապետություն» (38 պատգամավոր), «Արցախ» (11 պատ
գամավոր), «Լիբերալ-դեմոկրատներ» (10 պատգամավոր), «Ազգային 
առաջադիմություն» (10 պատգամավոր) պատգամավորական խմբերը: 
ՀՅԴ խմբակցությունը վերափոխվեց պատգամավորական խմբի (12 
պատգամավոր):

1990 թվականի օգոստոսի 4-ին կայացավ Գերագույն խորհրդի 
նախագահի ընտրությունը: Այդ պաշտոնին էին հավակնում ՀՀՇ-ն 
ներկայացնող Լևոն Տեր-Պետրոսյանը և ՀԿԿ-ի առաջնորդ Վլադի
միր Մովսիսյանը: ԳԽ նախագահ ընտրվեց Լևոն Տեր-Պետրոսյա
նը: Երկու օր անց նախագահի առաջին տեղակալ ընտրվեց Բաբկեն 
Արարքցյանը (ՀՀՇ), և տեղակալ՝ Գագիկ Հարությունյանը (ՀԿԿ):

Գերագույն խորհուրդն առաջին իսկ նստաշրջանում՝ 1990 թ. օգոս
տոսի 23-ին, ընդունեց «Հայաստանի անկախության մասին» հռչա
կագիրը, որով հռչակվեց անկախ պետականության հաստատման 
գործընթացի սկիզբը: Հիմնվելով հռչակագրի վրա՝ հաջորդ օրը՝ 
օգոստոսի 24-ին, ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդը որոշեց Հայկական 
Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետությունը վերանվանել 
Հայաստանի Հանրապետություն, իսկ գործող տասներկուերորդ գու
մարման ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդը համարել Հայաստանի Հան
րապետության առաջին գումարման Գերագույն խորհուրդ:

ՀՀ առաջին գումարման Գերագույն խորհուրդը. 
1991 թ. մարտի 1-ին ընդունեց «1991 թ. սեպտեմբերի 21-ին ՀՀ տա

րածքում ԽՍՀՄ-ի կազմից դուրս գալու վերաբերյալ հանրաքվե անց
կացնելու մասին» որոշումը:

1991 թ. հունիսի 25-ին որոշում կայացրեց 1991 թ. հոկտեմբերի 16‑ին 
ՀՀ Նախագահի ընտրությունները նշանակելու մասին: Դրա իրա
կանացման համար 1991 թ. օգոստոսի 1-ին ընդունվեց ՀՀ օրենքը 
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«ՀՀ  Նախագահի մասին», և 1991 թ. օգոստոսի 2-ին՝ ՀՀ օրենքը «ՀՀ 
Նախագահի ընտրությունների մասին»:

1991  թ. սեպտեմբերի 23-ին Հայաստանի Հանրապետությունն 
անկախ պետություն հռչակեց՝ ԽՍՀՄ կազմից դուրս գալու մասին  
1991 թ. սեպտեմբերի 21-ի անցկացված հանրաքվեի արդյունքների հի
ման վրա: 

1991  թ. նոյեմբերի 11-ին հրավիրեց հատուկ նիստ՝ նվիրված ՀՀ 
Նախագահի երդման արարողությանը: Մինչ այդ՝ 1991թ. հոկտեմբե
րի 16-ին, Հայաստանի Հանրապետության Նախագահ ընտրվեց Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանը, իսկ փոխնախագահ՝ Գագիկ Հարությունյանը: 

ՀՀ Գերագույն խորհրդի նախագահի և տեղակալների թափուր 
պաշտոնները համալրվեցին։ 1991թ. դեկտեմբերի 24-ին ՀՀ Գերագույն 
խորհրդի նախագահ ընտրվեց Բաբկեն Արարքցյանը, իսկ 1992 թ. ապ
րիլին ՀՀ Գերագույն խորհրդի նախագահի առաջին տեղակալ՝ Արա 
Սահակյանը, և նոյեմբերին՝ նախագահի տեղակալ՝ Արտաշես Թու
մանյանը։

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  
ԱՌԱՋԻՆ ԳՈՒՄԱՐՄԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԸ
1995 թ. ապրիլի 4-ին ՀՀ առաջին գումարման Գերագույն խոր

հուրդն ընդունեց օրենք «ՀՀ ազգային ժողովի պատգամավորների 
ընտրությունների մասին»։ Այդ օրենքով պետք է ընտրվեր ՀՀ առաջին 
գումարման Ազգային ժողովը։ Նախորդ Խորհրդարանը (ՀՀ առաջին 
գումարման Գերագույն խորհուրդը) ընտրվել էր խորհրդային շրջա
նում ՀԽՍՀ ԳԽ կողմից ընդունված օրենքով։

Համաձայն այդ նոր օրենքի՝ «Ազգային Ժողովը կազմված է 190 
պատգամավորից: Ազգային Ժողովի ընտրություններն իրականաց
վում են մեծամասնական և համամասնական ընտրական համակար
գերի հիման վրա:

Ազգային Ժողովի 150 պատգամավոր ընտրվում է մեծամասնական 
ընտրական համակարգով՝ յուրաքանչյուր ընտրատարածքից մեկ Ազ
գային Ժողովի պատգամավոր:
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Ազգային Ժողովի 40 պատգամավոր ընտրվում է համամասնական 
ընտրական համակարգով, հանրապետության ողջ տարածքն ընդ
գրկող մեկ բազմամանդատ ընտրատարածքից՝ ցուցակներով առա
ջադրված պատգամավորության թեկնածուների թվից»:

Ինչպես տեսնում ենք, համամասնական ընտրակարգը մուտք 
է գործում մեր ընտրական համակարգ։ Դա բնական է, արդեն քայլ 
էր կատարվել դեպի բազմակուսակցական համակարգ, թեև հասա
րակական-քաղաքական կազմակերպությունները (այն ժամանակվա 
օրենսդրության մեջ այդպես էին անվանվում կուսակցությունները) 
կայացման տարբեր աստիճանների վրա էին գտնվում և, ընդհանուր 
առմամբ, հեռու էին կայացած լինելուց։ 

Համաձայն օրենքի՝ «Պատգամավորության թեկնածուներն առա
ջադրվում են ընտրողների ստորագրություններով առաջադրման 
առաջարկությունը պաշտպանելու միջոցով: 

Ցուցակով պատգամավորության թեկնածուները համարվում են 
առաջադրված, եթե առաջադրման համար ստորագրել է 10  000-ից 
12 000 ընտրող:

Մեծամասնական ընտրական համակարգով պատգամավորու
թյան թեկնածուն համարվում է առաջադրված, եթե առաջադրման 
համար ստորագրել է տվյալ ընտրատարածքի 500-ից 700 ընտրող:»

Այսպիսի եղանակով բոլոր պատգամավորության թեկնածունե
րի առաջադրումը անհամեմատ ավելի ժողովրդավարական էր, քան 
նախկինում, երբ պատգամավորության թեկնածուների զգալի մասն 
առաջադրվում էր աշխատավորական կոլեկտիվների կողմից։ Ինչպես 
նշել ենք, այս կոլեկտիվների անդամների զգալի մասը տվյալ ընտ
րատարածքի ընտրող չէր, և մեկ այլ շատ կարևոր հանգամանք՝ շատ 
դեպքերում հիմնարկի ղեկավարությունը կարողանում էր ճնշում գոր
ծադրել և իր կամքը թելադրել աշխատավորական կոլեկտիվին, որը 
և առաջադրում էր ղեկավարության առաջարկած քաղաքացուն։ Իր 
հերթին՝ ղեկավարությունը ցուցումը ստանում էր վերադասից։ 

Այսպիսով, 40 պատգամավոր ընտրվելու էին համամասնական 
ընտրակարգով, փակ կուսակցական ցուցակներով։ Ընտրական սահ
մանագիծը (շեմը) 5% էր, այսինքն՝ կուսակցությունը կամ կուսակցու
թյունների միավորումը սահմանագիծը հաղթահարած կլիներ, եթե 
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ստանար «վավեր ձայների առնվազն 5 տոկոս ձայներ՝ ստացած հա
սարակական-քաղաքական կազմակերպություններին կամ նրանց 
միավորումներին կողմ տրված ձայների ընդհանուր թվից»։ Սա էլ 
առաջխաղացում էր, երբ արդեն հետխորհրդային առաջին խորհրդա
րանական ընտրություններում հայոց խորհրդարանի թեկուզ և փոքր 
մասն ընտրվում էր համամասնական ընտրակարգով։ 

150 պատգամավոր ընտրվելու էին մեծամասնական ընտրակար
գով։ 

«Առաջին փուլում ընտրված է համարվում այն թեկնածուն, որը 
ստացել է առավելագույն կողմ ձայներ, բայց ոչ պակաս, քան վավեր 
ձայների 25 տոկոսը:

Եթե առաջին փուլում քվեարկվում են երկու թեկնածու, և նրանցից 
ոչ մեկը չի ստացել վավեր ձայների 25 տոկոսից ավելի կողմ ձայներ, 
ապա տվյալ ընտրատարածքում ընտրությունները համարվում են 
չկայացած, և ընտրատարածքի մանդատը մնում է թափուր:

Առաջին փուլում երկուսից ավելի թեկնածուների քվեարկվելու 
դեպքում, եթե ոչ մեկը չի ընտրվել, ապա առաջին և երկրորդ ամե
նաշատ կողմ ձայներ ստացած թեկնածուների միջև անց է կացվում 
կրկնական քվեարկություն (երկրորդ փուլ), որի արդյունքով ընտրված 
է համարվում ամենաշատ կողմ ձայներ ստացած թեկնածուն:

Ընտրությունների ցանկացած փուլում, երբ քվեարկվում է մեկ 
թեկնածու, ապա նա ընտրված է համարվում, եթե ստացել է վավեր 
ձայների կեսից ավելի կողմ ձայներ»: Սա հարաբերական և բացար
ձակ մեծամասնական ընտրակարգերի միջինացված տարբերակ էր։ 
Այն մի կողմից ավելի դյուրին էր դարձնում թեկնածուի ընտրվելը՝ 
բացարձակ մեծամասնական ընտրակարգի համեմատ, մյուս կող
մից՝ թույլ չէր տալիս չնչին քանակությամբ ձայներով (պակաս, քան 
վավեր ձայների 25 տոկոսը) ընտրվել՝ ի տարբերություն հարաբերա
կան մեծամասնական ընտրակարգի։ Շատ ցածր քանակի ձայներով 
թեկնածուի ընտրվելը լեգիտիմության խնդիր էր առաջացնում։ 

Անհամեմատ ավելի ժողովրդավարական էր հանձնաժողովնե
րի կազմավորման մեխանիզմը։ Եթե նախկինում դրանք փաստացի 
կազմավորում էին միակուսակցական համակարգում կուսակցական 
մարմինները, ապա 1995 թ. օրենքում՝ «Կենտրոնական ընտրական 
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հանձնաժողովը կազմված է առնվազն 7 մարդուց՝ նախագահից և 6 
անդամից: Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի անդամների 
թեկնածությունները առաջադրում են Գերագույն խորհրդի պատգա
մավորները՝ յուրաքանչյուր առնվազն 10 պատգամավորից 1 թեկնածու 
սկզբունքով»: Եթե ԿԸՀ առաջադրված անդամների թիվը պակաս է 
6-ից, ապա թափուր տեղերը լրացնում է ՀՀ Նախագահը:

«Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի աշխատանքները 
ղեկավարում է հանձնաժողովի նախագահը, իսկ նրա բացակայու
թյան դեպքում՝ տեղակալը: Կենտրոնական ընտրական հանձնաժո
ղովի նախագահը հաստատվում է Կենտրոնական ընտրական հանձ
նաժողովի կազմից»:

«Ընտրատարածքային ընտրական հանձնաժողովը կազմված է 
առնվազն 7 հոգուց: Մինչև Ազգային Ժողովի պատգամավորության 
թեկնածուների գրանցման ժամկետի ավարտը հանձնաժողովի կազ
մում հավասար ներկայացուցչության ապահովմամբ ընդգրկվում են 
համամասնական ընտրական համակարգով ընտրություններին մաս
նակցելու հայտ ներկայացրած հասարակական-քաղաքական կազ
մակերպությունների ներկայացուցիչները»:

Տեղամասային ընտրական հանձնաժողովը նույնպես կազմվում էր 
առնվազն 7 հոգուց և կազմավորվում նույն այն կարգով, որով կազմա
վորվում էր ընտրատարածքային ընտրական հանձնաժողովը։ Այսպի
սով, կազմավորվում էին հավասար ներկայացվածությամբ բազմա
կուսակցական հանձնաժողովներ։ 

Պետք է նշել, որ ընտրությունից հետո ընտրողների ցուցակնե
րը մասնակիցների ստորագրությամբ փակցվում էին տեղամասային 
կենտրոնում՝ ի ցույց ընտրողների։ Հետագա ընտրություններում պատ
ճենահանման համար սահմանված գումարը վճարողին տրվում էին 
դրանց պատճենները։ Սակայն հետագայում՝ 2000-ականներին, հրա
պարակայնությունը նվազեց, այդ ցուցակները դասվեցին գաղտնի 
փաստաթղթերի շարքին, որն աննախադեպ էր։ Աշխարհում քվեար
կության գաղտնիությունն ապահովվում է քվեարկված քվեաթերթիկի 
բովանդակությունը որևէ մեկին չցուցադրելու պարտադրանքով։ Թեև 
տեղամասային կենտրոնից դուրս գալուց հետո կարող ես ասել, թե 
ում օգտին ես քվեարկել (ճիշտ կամ ոչ ճիշտ)։ Օրինակ, դրանց հիման 
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վրա, մինչև քվեատուփերում եղած քվեաթերթիկների հաշվարկը, 
հրապարակում են կայացած ընտրությունների արդյունքները՝ ըստ 
հարցման (ըստ էքզիթ-փոլի)։ Միայն 2016 թ. ընդդիմության ճնշման 
տակ ընդունված «Ընտրական օրենսգրքում» ընտրողների մասնակ
ցության անհեթեթ գաղտնիությունը վերացվեց։ 

1995 թ. ընդունված ՀՀ օրենքը «ՀՀ ազգային ժողովի պատգա
մավորների ընտրությունների մասին» ապահովում էր ընտրություն
ների հրապարակայնությունը «Ընտրական հանձնաժողովների նիս
տերին, այդ թվում՝ պատգամավորության թեկնածուներին գրանցե
լիս, քվեատուփերը կնքելիս, բացելիս և ձայները հաշվելիս, ընտ
րությունների արդյունքները որոշելիս, ինչպես նաև քվեարկության 
ամբողջ ընթացքում իրավունք ունեն ներկա լինել հասարակական-
քաղաքական կազմակերպությունների, մամուլի, հեռուստատեսու
թյան և ռադիոյի ներկայացուցիչները, դիտորդները, տվյալ ընտրա
կան տարածքում գրանցված պատգամավորության թեկնածուների 
վստահված անձինք»: Այսպիսի մեծաթիվ անձանց ներկայությունը 
բարդացնում էր խախտումների հնարավորությունը։ 2000-ականնե
րին սկսեց գործել ընտրակաշառքների երևույթը, ինչը կատարվում 
էր տեղամասային կենտրոնից դուրս, և դրանք գործնականում ան
հնար էր վերահսկել։

1995 թ. խմբագրության ՀՀ Սահմանադրությամբ ՏԻՄ-երի, ՀՀ 
ԱԺ-ի և ՀՀ Նախագահի լիազորությունների ժամկետները սահման
ված էին համապատասխանաբար 3 տարի, 4 տարի և 5 տարի։ Մեր 
Սահմանադրության «հայրերն» իմաստ էին տեսնում դրա մեջ. իշխա
նությունները միաժամանակ չեն փոփոխվում բոլոր մակարդակնե
րում և իշխանության ճյուղերում, և դա ավելի բարձր հավանակա
նությամբ կարող է ապահովել քաղաքական բազմազանություն, որի 
արդյունքում դրանց միջև կարող է գործել մեդիսոնյան հակակշիռնե
րի ու զսպումների մեխանիզմը։ 2015 թ. ՀՀ Սահմանադրությամբ բո
լոր թվարկվածների լիազորությունների ժամկետը հավասարեցվեց՝ 
դարձվեց 5 տարի։ 

ՀՀ առաջին գումարման Ազգային ժողովի ընտրությունները տեղի 
ունեցան 1995 թ. հուլիսի 5-ին: Օրենքով սահմանված 5 տոկոսի սահ
մանագիծը հաղթահարեց 5 կուսակցություն, որոնց միջև մանդատները 
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բաշխվեցին այսպես. «Հանրապետություն» միավորում՝ 50 տոկոս (20 
պատգամավոր), «Շամիրամ»՝ 20 տոկոս (8 պատգամավոր), ՀԿԿ՝ 15 
տոկոս (6 պատգամավոր), ԱԺՄ՝ 7,5 տոկոս (3 պատգամավոր), ԱԻՄ՝ 
7,5 տոկոս (3 պատգամավոր): Ստեղծվեց նաև «Բարեփոխումներ» 
պատգամավորական խումբը (31 պատգամավոր), և 21 պատգամա
վոր ընդգրկված չէր որևէ խմբակցության կամ պատգամավորական 
խմբի կազմում: Հետագայում ձևավորվեց «Երկրապահ» պատգա
մավորական խումբը (17 պատգամավոր): 1995 թ. հուլիսի 27-ին ՀՀ 
Ազգային ժողովի նախագահ ընտրվեց Բաբկեն Արարքցյանը, նույն 
օրը ԱԺ փոխնախագահ ընտրվեցին Կարապետ Ռուբինյանը և Արա 
Սահակյանը: 

ՀՀ առաջին գումարման Ազգային ժողովի աշխատանքներն սկս
վել են 1995 թ. հուլիսի 27-ին և ավարտվել 1999 թ. հունիսի 9-ին: Գու
մարվել է 9 հերթական, 12 արտահերթ նստաշրջան, 64 հերթական, 14 
արտահերթ և 2 հատուկ նիստ: Առաջին գումարման Ազգային ժողովն 
ընդունել է 302 օրենք, վավերացրել 154 միջազգային պայմանագիր: 
Ընդունվել է 658 որոշում, որոնցից 331-ը՝ նորմատիվային, 327-ը՝ ար
ձանագրային: 

1998թ. փետրվարի սկզբին Հայաստանում սկսվեց իշխանական 
ճգնաժամ, որը պայմանավորված էր Ղարաբաղյան հակամարտու
թյան կարգավորման և, ընդհանրապես, ՀՀ զարգացման տարբեր մո
տեցումների առկայությամբ։ Լ. Տեր-Պետրոսյանը և իր կողմնակից
ներն առաջարկում էին հակամարտության փոխզիջումային, խաղաղ 
կարգավորման, հարևան երկրների հետ բարիդրացիական հարա
բերությունների հաստատման, ապաշրջափակման ուղին: Հակառակ 
կողմը՝ Ռոբերտ Քոչարյանը, Սերժ Սարգսյանը, Վազգեն Սարգսյանը 
և նրանց սատարողները, համարում էին, որ ստատուս-քվոյի անժամ
կետ պահպանման պայմաններում էլ կարող է երկիրը զարգանալ։ Այս 
խմորումները բերեցին խորհրդարանում քաղաքական ուժերի հարա
բերակցության փոփոխման՝ ոչ հօգուտ ՀՀ Նախագահի, և նա հրաժա
րական տվեց, որին հետևեց Ազգային ժողովի ղեկավարության հրա
ժարականը: 

Ինչպես այն ժամանակ հայտարարվեց, «խաղաղության ուժե
րը» զիջեցին «պատերազմի ուժերին»։ Դրանում միարժեքորեն 
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համոզվելու համար պահանջվեց 20 տարուց մի փոքր ավելի։ Այսօր 
արդեն ակնհայտ է 1998 թ. իշխանության եկած ուժերի անհեռատես 
լինելը։ Ցավոք, դա հասկանալի դարձավ մեծ կորուստների գնով, այդ 
թվում՝ մարդկային։

1991 թ. Անկախության հանրաքվեի մասին 
ՀՀ Գերագույն խորհուրդն առաջին իսկ նստաշրջանում 1990 թ. 

օգոստոսի 23-ին ընդունեց «Հայաստանի անկախության մասին» 
հռչակագիրը, որով հռչակվեց անկախ պետականության հաստատ
ման գործընթացի սկիզբը: Դրա շարունակությունը պետք է լիներ 
Անկախության հանրաքվեի անցկացումը: 1991թ. մարտի 1-ին ընդու
նեց «1991թ. սեպտեմբերի 21-ին ՀՀ տարածքում ԽՍՀՄ-ի կազմից 
դուրս գալու վերաբերյալ հանրաքվե անցկացնելու մասին» որոշումը: 
Հանրաքվեի հարցադրումը պետք է լիներ. «Համաձա՞յն եք, որ Հա
յաստանի Հանրապետությունը լինի անկախ ժողովրդավարական 
պետություն, ԽՍՀՄ կազմից դուրս»:

Ընդ որում՝ որոշվեց գործընթացները իրականացնել 1990 թ. ապ
րիլի 3-ին ընդունված «ԽՍՀՄ-ից միութենական հանրապետության 
դուրս գալու հետ կապված հարցերի լուծման կարգի մասին» ԽՍՀՄ 
օրենքի տառին համապատասխան: Օրինակ, հանրաքվեի անցկաց
ման ժամկետը որոշվեց՝ վերոհիշյալ միութենական օրենքի հոդված 
2-ի համապատասխան, որում ասվում էր. «Հանրաքվեն անց է կաց
վում գաղտնի քվեարկությամբ ոչ շուտ, քան վեց, և ոչ ուշ, քան ինը 
ամիս անց՝ ԽՍՀՄ-ից միութենական հանրապետության դուրս գալու 
հարցը բարձրացնելու մասին որոշման ընդունումից հետո»: 

Դրանից հետո սկսվեց գաղափարական-քարոզչական պայքար։ 
Հայոց համազգային շարժումը և մի շարք այլ հասարակական-քա
ղաքական կազմակերպություններ քարոզարշավ էին իրականացնում 
«այո»-ի օգտին: Այլ կազմակերպություններ «ոչ»-ի կողմնակից էին 
և այդ ուղղությամբ էին քարոզարշավ իրականացնում: Վերջիններս 
դա հիմնավորում էին, թե Ռուսաստանից անջատվելով՝ չենք կա
րող գոյատևել: Մոսկվայում 1991 թ. Օգոստոսյան պուտչի տապալու
մից (օգոստոսի 21-ից) հետո ի հայտ եկան ոչ հեռատես քաղաքական 
ուժեր, որոնք պահանջում էին չղեկավարվել միութենական օրենքով, 
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անհապաղ հռչակել անկախությունը Գերագույն խորհրդի միջոցով, 
իբր՝ սեպտեմբերի 21-ին արդեն ուշ կլինի:

ՀՀ ԳԽ Անկախ պետականության և ազգային քաղաքականու
թյան հարցերի մշտական հանձնաժողովն ընդդիմադիր քաղաքական 
ուժերի մասնակցությամբ այս թեմաներով կազմակերպեց քաղաքա
կան քննարկումներ: Քննարկումների արդյունքում վեց կազմակեր
պություն 1991թ. հուլիսի 10-ին միասնական հայտարարությամբ հրա
պարակեցին սեպտեմբերի 21-ի հանրաքվեին մասնակցելու և դրա
կան պատասխան տալու կոչով: Հայտարարությունը չստորագրեցին 
ՀԿԿ-ն և ՀՅԴ-ն:

Հանրաքվեն նախապատրաստելու և անցկացնելու համար կազ
մավորվեցին հանրաքվեի հանձնաժողովներ, որոնք, համաձայն 
օրենքի, եռաստիճան էին: 

Հանրաքվեի կենտրոնական հանձնաժողովի նախագահ էր 
ընտրվել Բաբկեն Արարքցյանը: Հանձնաժողովը շատ ներկայացուց
չական էր: Օրինակ, դրանում ընդգրկված էին՝ անվանի գեղանկարիչ, 
ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս, Սուրբ Էջմիածնի Մայր Աթոռի ճարտարապե
տական հանձնախմբի և Գերագույն հոգևոր խորհրդի անդամ Գրիգոր 
Խանջյանը, փիլիսոփա, պատմաբան, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենա
դարանի տնօրեն Սեն Արևշատյանը և այլ անվանի մարդիկ։ 

Սեպտեմբերի 21-ին քաղաքացիները մեծ խանդավառությամբ էին 
մասնակցում հանրաքվեին, և արդյունքները այսպիսին էին. 

1.	 Հայաստանի Հանրապետության հանրաքվեին մասնակցելու 
իրավունք ունեցողների թիվը՝ 2.163.967 մարդ:

2.	 Քվեարկության մասնակիցների թիվը՝ 2.056.758 մարդ, որը 
կազմում է քվեարկության իրավունք ունեցող քաղաքացիների 95,4 % -ը:

3.	 «Այո» քվեարկած քաղաքացիների թիվը՝ 2.042.262 մարդ, 
որը կազմում է քվեարկության իրավունք ունեցող քաղաքացիների  
94,39 %-ը:

4.	 «Ոչ» քվեարկած քաղաքացիների թիվը՝ 10.002 մարդ, որը կազ
մում է քվեարկության իրավունք ունեցող քաղաքացիների 0,46 %-ը:

5.	 Անվավեր ճանաչված քվեաթերթիկների թիվը՝ 4129, որը 
կազմում է քվեարկության իրավունք ունեցող քաղաքացիների թվի  
0,19 %-ը: 
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Դիտորդական առաքելություն իրականացնելու նպատակով ՀՀ 
Գերագույն խորհրդի, հասարակական-քաղաքական կազմակեր
պությունների կողմից հրավիրվել էր 117 դիտորդ՝ 25 երկրներից: 
Դիտորդների եզրակացությունները դրական էին, և հանրաքվեի 
անցկացման ընթացքում «ՀՀ հանրաքվեի մասին» օրենքի խախտման 
վերաբերյալ որևէ բողոք չի ներկայացվել: 

Այն տարիներին իշխանության եկած քաղաքական ուժերը նպա
տակադրված էին անցում կատարել նոր հասարակական-քաղա
քական և տնտեսական ֆորմացիայի, որն իրականացվեց: Նպատակ
ներից մեկն էլ քաղաքական ազատականացումն էր, ինչը քաղաքա­
ցուն կտար ազատ ընտրելու իրավունք և կպաշտպաներ այդ իրավուն­
քը: Թեև այդ ժամանակահատվածը ծանր անցումային շրջան էր, բայց 
դա հնարավորինս իրականացվեց:

ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԲԵԶԻՐՋՅԱՆ
ՀՀ առաջին գումարման Գերագույն Խորհրդի  

պատգամավոր, 1990-1995 թթ.

ՀՀ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 
նախագահի տեղակալ, 1990 թ.

ՀՀ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 
անդամ, 1991-1994 թթ.

ՀՀ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 
նախագահ, 1996-1999 թթ.
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