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UN ANCIEN

GLOSSAIRE LATIN-ARMENIEN.

La bibliothéque du grand séminaire d’Autun posséde un
manuscrit des Lettres de saint Jérdme, colé 174, trés nette-
ment éerit en minuscule caroline, et copié vers la fin du
x¢ ou au commencement du x¢ siécle. M. H. Omont, de
la Bibliothéque nationale, dont la compétence en matiére
paléographique est bien connue, regarde celte date comme
certaine. A la fin du manuserit (fol. 156) et de la méme
main se trouve ajoutée une liste assez longue de mote latins
(quatre-vingt-dix) avec leurs correspondants en langue ar-
ménienne, que M. Omont a publiée dans la Bibliothéque de
UEcole des chartes (1882, p. 563-564). Ge curieux docu-
ment, perdu dans un recueil consacré & un tout autre
ordre de recherches, semble étre demeuré inapercu, et, a
ma connaissance du moins, aucun philologue n’a tiré parti
des faits intéressants qu'il nous réveéle. Je crois done rendre
service & ceux qui soccupent d’études arméniennes en don-
nant de nouveau, d’aprés M. Omont, le texte du glossaire
d’Autun; j'essayerai en méme temps de expliquer par une
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restitution en caractéres arméniens des mots transcrits en
caractéres latins, et par quelques brefs éclaircissements.

Quoi quiil en soit de la valeur scientifique de ce petit
lexique, il n'en resterait pas moins précieux par son anti-
quité. Nous ne croyons pas, en effet, quil existe un témoi-
gnage antérieur dénotant une connaissance quelconque de
Iarménien en Europe. ll faut ensuite descendre jusqu’aux
premiéres années du xiv° sidcle (1322), pour trouver cette
langue enseignée a la cour des papes d’Avignon par les en-
voyés du roi Léon V.

I
E

Avant de reproduire le texte latin-arménien du vocabu-
laire, il ne sera pas inutile de présenter quelques observa-
tions, d’abord sur la date du document, ensuite sur la ma-
niére dont il a di étre rédigé. '

Le manuscrit qui contient notre glossaire remonte & la
fin du 1x° ou au commencement du x¢ siécle : en ce temps-
la le Catholicos Jean VI @ wwmfivpwn éerivait sa grande
Histoire d’Arménie, et le roi bagratide Sembat I “{,ugu_
wwly Juttait glorieusement contre les incursions des Musul-
mans et la jalousie de ses propres vassaux. Mais si le glos-
saire ne peut pas étre plus moderne que le manuserit, rien
n'empéche qu’il soit plus ancien. Il est bien peu probable
en effet que le copiste ait recueilli lui-méme et mis en ordre
la collection de mots arméniens qui lui servit & remplir un
feuillet resté blanc; il I'aura trouvée toute faite, déja trans-
crite soit sur une-feuille isolée, soit & la fin de quelque

' M. Faucon, La librairie des papes d’Avignon, t. 1, p. 3e.

-
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codez. 11 nous est donc impossible d’assigner a la composi-
tion de nolre glossaire une date un peu précise; tout ce
(ue nous savons, c'est qu'elle est antérieure au commence-
ment du xc siécle.

Maintenant, comment le rédacteur est-il arrivé a con-
naitre et 2 derire un nombre relativement considérable de
mots arméniens? Il nous semble que la réponse ne peut
pas étre douteuse. Un examen, méme superficiel, du glos-
salre nous prouve que auteur ne savait pas la langue dont
il veut donner un apercu. Non seulement il emploie a di-
verses reprises et inutilement le pluriel pour rendre un
mot latin au singulier (43, hg, 64, 65 et passim), mais il
se trompe non moins souvent sur la valeur et la signifi-
cation des mots arméniens. Ainsi homo est traduit par widi
«la personne » (b1 )5 brachium, par dkn.p , « les mains» (62);
manus, par ufr, « la paume » dela main (63); ufyren «le coeur»
sert d rendre pectus (58) et latus (68) ; wiigunl« membre » tra-
duit assez singuliérement renes (69 ) et coza (71); fwhp, « cou-
ventn, « monastére» n'est pas 'équivalent de ecclesia (79)3
wunnupun. signifie « sacrifice » et non pas cautel» (81), ete.
Recherchant la cause de ces erreurs, nous avons remarqué
que 1a ot il sagit d'un objet facile & voir, bien défini, im-
possible a confondre avec un autre (28-39), ou dune
partie du corps présentant les mémes caractéres (42-57),
la traduction est correcte. Il n’en est plus de méme pour les
parties intérieures du corps ou celles qui, n’étant pasrigou-
reusement limitées, peuvent étre confondues avec leurs voi-
sines (58, 62, 63, 67-71, etc.); ici la traduction exacte
est presque une exception. Gelte observation facile & vé-
rifier ne nous conduit-elle pas tout naturellement a ad-
meltre que I'auteur de notre glossaire, ignorant lui-méme
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Tarménien, aurait éerit sous la dictée d’'un Arménien? Pour
se faire plus facilement comprendre de I'étranger, il mon-
trait les objets et en demandait les noms; de la Torigine des
méprises que nous venons de signaler. En voici quelques
exemples: I'un désigne du pied la «terre» et autre com-
prend le «sol» (llo); sa propre «personne» quil donne
comme un spécimen de «Thomme», est dénommée wuds
(h1); quand Yun montre sa «poitrine», lautre croit qu'il
sagit du cceeur» (58); «léglisen et le « monastére » voisin
sont rendus par fwgp (79); Toccidental, voulant savoir
comment on dit «ange» en arménien, attire l'attention de
Toriental sur une image quelconque représentant un ange,
et celui-ci, qui n'était peut-étre pas un grand clere, lui ré-
pond que c'est un capdtre ailé» (83)! Il nous parait su-
perflu de continuer.

Nous avons donc aflaire & un glossaire recueilli de la
bouche d’'un Arménien, par un homme cherchant a rendre,
aussi fidelement que le lui permettaient les ressources de
Palphabet latin, les sons qu’il entendait, et n’étant géné
dans celle tdche par aucune préoccupation d'orthographe.
Cette circonstance augmente encore la valeur de ses trans-
criptions, et fait de son courl opuscule un document des
plus instruetifs pour Thistoire, si obscure encore, de la
prononeiation arméntenne.

—a
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I1
VERBA SEU DICTIONES ARMENIORUM.

NOMINA DIERUM.

t Dies dominica  Kyrache pepudple, Il

9 Feria II Ergout* zapte® l.-pllm_(_g) wp[dft
3 Feria III Eriec xapte bplpywp(df
4 Feria Il Khuree aapte snppomp[Ff

' Du grec xvpianf, mais en passant par le syriaque kosio, si toutefois la
dénomination 4fpuhk est aussi ancienne que dfuywpw(@h. En effet les noms
suivants procédent tous du syriaque, par traduction ou par emprunt : &pfar_
swpwmfdf = kaas il ele.; neppw@ vient de JAsowx (conf. Lagarde, Arm.
Stud., p. 122), el jwpw@ de Aaa. A défaut d'autres arguments, les noms
arméniens des sept jours suffiraient & prouver que la semaine a été importée
en Arménie par les Syriens qui y précheérent le christianisme. Moise de Khoren
(1L, 59) commet un anachronisme en faisant remonter I'introduction de la se-
maine jusqu'au régne d’Artachés 1I. M. Dulaurier, qui dabord avait admis
celte date (Recherches sur la chronologie arménienne, 1, p. 14), a professé
plus tard une autre opinion ( Histoire universelle I’ Agogh’ig, traduction, p. 88).

2 Lire ergouc; de méme plus bas au n° . Cf. Khurec (4) et Khuert (11).
La confusion du ¢ et du ¢ est facile & expliquer au point de vue paléogra-
phique.

3 Le @ de xapte, ici et dans les mots suivants, provient d'une combinaison
des finales p el ¢ avec Uinitiale ; de ywp@f; cf. puww rendu par xan (18).
1l n'y a point lieu d'y chercher des traces de I'ancienne valeur de , = &.

" Le dictionnaire arménien vulgaive de Mekhitar donne la forme &pjne._

qwp(dh.



5 Feria V
6 Feria VI
7 Feria VII

g .1
g 1I
1o 1II
11 1M
12 V
13 VI
b VI
15 VIII
6 VIII
17 X
#8 KX
19 XXX
U Ms. apate.

—sel 12 Jor—
Hyne wapte!
Urpat
Sabpat?

NOMINA NUMERI.

Meche
Ergout
Eriec
Khuert
Hine
Vat
Huoct
Ut

In

Taz
Xan

Erchun

> & fulyywp@f, Mekhilar.

% Cette transcription montre que le g de pwpwf@ était prononcé double,

St owp[df*
2LpEE

sl

dEly ()
bplpnep
Epkp

spp

St

by

ol krofd o
-

g

lnl.lluE_’
pruils

lip[:unljl

comme dans le mot syriaque JAsa ; cf. N2Y et cd€€azov.

* Vulg. Le e final de meche, que nous retrouverons : 35, 55,59, 6o, cor-

respondrait-il au p moderne?

* Vulg. pour &o/#u.
° Vulg. pour .
7 Vulg. pour muwui,

&

—t3¢( 13 )eez—

a0 XXXX Karraschun punwonh

21 L Ischun Sl

a0 LX Vatschun es[Funch

23  LXX Hioctanatschun ko[d wilmnncls
of  LXXX Utanatschun e [Fwlwun D
25 LXXXX Ininte 0 €Y e e ?
26 G Harwir Swpnep?

27 M Hazar Swrgap

NOMINA CETERARUM™ RERUM.

28 Pans - Haz Sy

2 Caro Mise dpup , pl. de dfnr
30  Vinum Chim g [iup

31 CGaseus Paner ayuilifip

32 Ovum Chw By

33 Discis Chugen nclfn

34 Sal Ahl wy

35  Aqua Chure Prep (Prpp?)
36  Celum Ergine Lplfiup

! Forme vulgaire encore employée dans quelques districts de la grande

Arménie, pour nePuncl.

® in arménien littéraire et vulgaire fwuuncn. Ininta s'expliquerait peut-
étre par une forme dérivée de prvfwigund jumuws, «neuf fois dix»; mais je
deis déclarer que je 'ai trouvé aucune trace de I'emploi d’'une pareille forme.

¢ Vulg. pour Suwpfep.
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37  Sol Arechac wplguwly! \ 55  Collum Vise - oJbg (Jbgp?)
38 Luna Lucenga Jreullpuy . ool r 56  Gula Pucle finp
39 Stelle Asul winni LEA b7 Guitur Keerchac [pn gl
ho Terra Kcedine qbuwfip? 58  Pectus Seirt ufipn®
k1 Homo Anzen wbdl 59 Mamilla Cize Shs (Shdp?)’
Lo Capillus Mazen divgls (T déterm.) ‘ 6o Venter Puerhe g (frpp?)
43 Oculus Hahe wgph | : 61  Humerus Tigunc [Pl vp
44 Supercilium  Hunc Jlp, jolp 62 Brachium Striuch dbnp
45 Gilium Ardevanunc wpnlewlind p 63  Manus Hab : wnfr !
A6 Nasis Chit 2P 64  Digitus Matun il p
k7 Os gy At 65 Pugnus Prunhe  pnncip
48  Labra Scirtun 20[doiTp & 66 Spina Hualn nigl
hg Dens Atmunc wnwndin U p 67 Dorsum Cuele fyr.e”
50 Gengiva Lind i 68  Latus Seirt ufpun®
51 Lingua T ' T 69 Renes Handam whigond™?
52  Barba Muruc fini proep 70 Renes Gernac [pn g ®
53  Facies Eriesc Lpkop

1 VI]] . pour fum Lu:[:nr :

2 : g1 Sy

54  Auris Aganch wlpuitip t Prpresméit: wle istes:
* Vulg. pour wmfin, umpip.

U Vule. pour wpbgwlu, * Proprement : «la paume» de la main.
&P b

* Vulg. pour gncufi,
* Traduit plutdt solum que terra.
" D'aprés I'analogie avec Chahe = fuurg (82), Hahe devrail ici correspondre
a une forme wy .
* Valg. pour jbump, jlugp.
* Vulg. pour y&yne. Cf. Schreeder, Thesaurus lingue armentce , p. 3506. >

® Proprement : rles chtesn.

¢ Proprement : «le cceur». Le méme mot a déja été employé plus haut (58)
pour traduire pectus. Voir T'observation que nous avons présentée p. g sv.

7 Proprement : «membren; le terme exact pour renes serail bpplunfintp ,
en vulgaive pflyud on vy},

* Vulg., diminutif de frent, edoss.
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71 Coxa Andam wiip !
72 Genu Scunch S uly?

73 Crus Uluec agnp, npoy
74 Pes Uaden 'l

75 Cabilia* Cuech X"

76 Veretrum Cliu lybp

77 Testiculi Scuc SnLp'

78 Mulier Kewie liuply®

NOMINA SANCTARUM RERUM.

79  Ecclesia Vane ofuwilyp

8o Deus Ter Skp’?

81 Alare Patarac upeusenspug®

8a Crux Chahe Juurs

83 Angelus Arrachil tevavoet® wiw pluy  [Flew

[,_,,[, 10

! Proprement : «membre,» Nous venons de voir le méme mot employé pour
renes (69). La traduction de coxa serait wgqp, en vulg. smew; cependant
unpbs est rendu par wwqwdp (Apoc. XIX, 1 6.)

* Vulg. pour Saciugp, Saculp.

Cabilia : =cheville du pied». On trouve plus souvent caviha.

" Pr.: «les ceufs».

* Vulg. pour 4éu.

¢ «Monastére, «couvent», el non pas «église».

" §Lp correspond plutdt a Dominus ; Deus serait mieux rendu par Jumacws.
5 Pr. : esacrificen; la véritable traduction du mot altare serait ukrqai.

* Au lieu du ¢ final, lire r.

10 Pr.; «un messager, un apbtre ailén. Angelus = Splymul.

47
N
N
N

'

N

—e3e( 17 Yoes—

84 Sanctus Supr waepp

85 Bonus Azhich wig bly!

86 Episcopus Episcopus Ewpulypuynu

87 Monachus Apuguhalts wpbquyugne ? (?)
88 Presbiter Eresc Epky

89 Levita Aottroets R Al e

9o Xpianus Xpuener Aplrnnuk

111

Il resterait maintenant & étudier les diverses particularités
de prononciation qui ressortent des transcriptions du glos-
saire, et a rechercher quel dialecte a pu fournir les mots
retrouvés seulement en arménien vulgaire. Cette étude, en-
treprise par un savant familiarisé avec les principaux dia-
lectes arméniens encore parlés aujourd’hui, donnerait cer-

' Vulg. pour puspp.

* Apiiguhalts a é1é probablement mal transcrit par les copistes. Les pre-
micres syllabes du mot correspondent & wpbquy «moine». Nous avons derit le
vulgaire wpbquywyne , qui a le méme sens, comme se rapprochant un peu
plus du teste du manuserit.

3 Le mot levita doit signifier ici «diacre», et pourrait ¢tre traduit parwawp_
fuswn, avec lequel aottroets n'offre aucune ressemblance. Iel encove le texte

du manuscril doit &tve corrompu. Le commencement du mot répond peut-éire .

A ampof@ e, mais la {in est restée pour nous inexplicable. Pt

I RUULk

v s
By wh

>
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tainement lieu & d’intéressantes et fructucuses observations.
En ce qui nous concerne, le temps et aussi les forces ne
nous permetient pas de 1'aborder.

Dans ses traits généraux, la prononciation suivie dans
notre glossaire tend & se rapprocher de la prononciation
occidentale, mais non d’'une maniére constante. Le g est tou-
jours transerit par p (2-7, 47, 65, 84,87),etleq pare (),
ch (30, 37) et ke (ho), mais le ¢ par d (69, 71); u est
rendu parp (31, 81, 86),4 parg (2,33, 36, 38, bilisi0'1)s
mais aussi par k (1 ,78), ¢ (37, by, 75, 76) et ch (8, 85);
enfin le son wm est exprimé par ¢ (174 89, hg, 58, 64, 8o,
81, 90) et par d (Lo, L5, 50, 74). Quant & la pronon-
ciation des voyelles, nous devons signaler des formes comme
eriec pour kpkp, eriesc pour kpkup, tandis que le £ initial
est presque toujours prononcé ¢ (2 5 00 40k IGH 36,53,
86, 88), et he seulement lorsqu'il est suivi d'une autre
voyelle (14, 23); n initial est rendu par u (73), ua (74)
et hua (66); dans le corps du mot, » est toujours prononcé
ue (11, 56, 6o, 73, 9o) ou ua (704)?

Les sons exprimés dans l'alphabet arménien par les
lettres gutturales et aspirées, sifflantes et chuintantes, sont
souvent transerits par des groupes de lettres latines dont
la valeur exacte est bien difficile & déterminer. Notons ce-
pendant que 5 est rendu par [ (39, 50, 66, 6) ouhl(34),
une seule fois par b (85).

Nous devons nous borner ici & ces bréves et insullisantes

1 11 est assez curieux de retrouver ici la prononcialion de = recommandde
par Schreeder : «Ué vel ué vocalis brevis est, qua contractis labiis pronun-
ciatur, incipiens ab u Germanorum, ou Gallorum, oe Batavorum, et raptim
in e vel 0 obscurissimum exiens, ul mp wér qui , que, quod, npnw uér tét to-

nitru. « Thesaurus linguw armenice , . 13.»

——
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remarques, laissant & d’autres plus versés dans ces déli-
cates questions le soin de les corriger sil y a lieu, et en
tout cas de les compléter. Notre but aura été pleinement
attemnt si de nouvelles recherches-viennent hientdt montrer
que nous n'avons pas fait fausse route en attribuant quelque
valeur et quelque importance au glossaire d’Autun.
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